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1. Uvod

V podnikatelském prostiedi je stale ¢astéjsi, Zze fizeni obchodnich korporaci byva svéreno
profesiondlnim manaZerdm a vlastnici takovych spolecnosti se na fizeni pfimo nepodili. Ve
spoleénosti lze samoziejmé nalézt i vyjimky z tohoto trendu, ktery predstavuji napfiklad
rodinné podniky nebo mensi spoleénosti s ru¢enim omezenym, kde spoleénici jsou soucasné
jednatelé spolecnosti. Pro vlastniky spole¢nosti mlize profesionalni fizeni jejich spole¢nosti
predstavovat zajimavou alternativu ke kazdodenni participaci na rozhodovacich procesech a
obchodnim vedeni spolecnosti. Uvedené pojeti spravy obchodnich korporaci v sobé skryva
jeden zasadni problém, ktery vyplyva z oddéleni vlastnictvi a jeho kontroly. Tim je problém
zmocnéni (agency problem), ktery vznikd v kazdém vztahu mezi zmocnitelem (principal) a
zmocnéncem (agent), pokud tento vztah soucasné zahrnuje delegaci urcité rozhodovaci
pravomoci ze zmocnitele na zmocnénce’. Naklady, které vzniknou v disledku vztahu mezi
zmocnéncem a zmocnitelem se potom nazyvaji ndklady zmocnéni (agency costs) a zahrnuji
naklady zmocnitele na kontrolu ¢innosti zmocnénce, dale naklady zmocnénce na presvédéeni
zmocnitele, Ze jedna v jeho zdjmu, nezpUlsobi mu Skodu a pripadnou Skodu nahradi (bonding
costs) a nakonec tzv. rezidudlni naklady (residual loss), které pres vynaloZeni pfedchozich
nakladd nutné vniknou z ddvodu pravdépodobnych odchylek mezi skute¢nymi rozhodnutimi
zmocnénce a rozhodnutimi maximalizujicimi uzitek zmocnitele®. Vy$e uvedena teorie vychazi
z premisy, Ze maji-li zmocnénec i zmocnitel maximalizovat svUj uZitek, je pravdépodobné, ze
zajmy zmocnénce nebudou vidy totozné se zajmy zmocnitele. Naptiklad ¢len predstavenstva
mUze mit zdjem na posileni vlastniho postaveni v rdmci spole¢nosti, naproti tomu akcionafi
bude zaleZet hlavné na hospodaiském vysledku spolecnosti. Ve vétsiné pripadd neplijde o
trvaly stfet zajmU mezi manazery a vlastniky, ale spiSe o latentni problém, ktery predstavuje
potencialni riziko v konkrétnich pfipadech rozhodovani manazera.

Cilem pravni Upravy vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho orgdnu v rdmci pravni
regulace spravy obchodnich korporaci je predevsim zajistit vSem spole¢niklim transparentni
kontrolu ndkladd zmocnéni (agency costs), které vznikaji pfi profesiondlni spravé jejich
korporace. Spravné nastavena regulace spravy obchodnich korporaci obecné snizuje naklady
a tim motivuje investory k majetkové Ucasti na korporacich, které pod tuto regulaci spadaji.
Prestoze kvalita a stabilita pravniho prostfedi nepochybné neni jedinym faktorem pro
rozhodovani investorl, bude hrat roli minimalné ve vyhodnoceni rizikovosti konkrétni
investice. Pres veskeré harmonizacni snahy narodnich stat(i a zejména Evropské unie mezi
jednotlivymi staty stale existuji znacné rozdily v pravni regulaci spravy obchodnich korporaci.
Ma-li byt Ceska republika destinaci vyhledavanou investory z diivodu spravného nastaveni

! RICHTER, T. Pousiti (mikro)ekonomické metodologie pfi tvorbé a interpretaci soukromého prava In LASAK, J.,
HAVEL, B. Kompendium korporacniho prdva. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 39.

2 Tamtéz. S. 39.



regulace spravy obchodnich korporaci, bude kvalita pravni Upravy vztahu mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejiho organu hrat zasadni roli.

Ceska republika udélala vyznamny krok ke zkvalitnéni pravniho prosttedi pfijetim rozsahlé
rekodifikace soukromého prava, ktera se dotkla celé fady rliznych oblasti soukromého prava
a vyrazné se promitla i do regulace spravy obchodnich korporaci. Od 1. 1. 2014 zacala
v Ceské republice platit zcela nova pravni Uprava soukromého prava a jeji aplikaci nutné
provazeji diléi vykladové komplikace. Cast téchto vykladovych komplikaci jiz byla odstranéna
doktrinou, avSak vyklad nékterych nové zavedenych pravnich institutl a pojm0 bude Ukolem
pro soudni judikaturu. PrestoZe nyni v nékterych oblastech previada pravni nejistota, lze
ocekdavat pozvolnou stabilizaci pravniho prostfedi v Ceské republice.

S ohledem na zasadni legislativni zmény v oblasti regulace spravy obchodnich spolecnosti je
otdzka pravni Upravy vztahu obchodni korporace a ¢lena jejiho organu velmi aktudlni. Rozsah
této disertaéni prace neumoznuje vénovat se uvedené otdzce v celé jeji Sifi a pozornost bude
proto vénovana konkrétnimu pravnimu institutu, a to smlouvé o vykonu funkce. Smyslem
smlouvy o vykonu funkce je Uprava pravniho vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu, tj. nastaveni prav a povinnosti smluvnich stran v mezich, které pravni fad dovoluje.
Smluvni strany smlouvy o vykonu funkce jsou v dispozici s obsahem smlouvy vidy omezeny
kogentnimi ustanovenimi pravniho rfadu. Je nutné zdlraznit, Ze zna¢na ¢ast prav a povinnosti
obchodni korporace a ¢lena jejiho orgdnu nevyplyvd pouze z uzaviené smlouvy o vykonu
funkce, ale vyplyva pfimo ze zakona. Napfriklad pro rozhodovani manaZerl a obchodni
vedeni korporaci zakon pfimo stanovi urcitd kvalitativni kritéria véetné nasledkd pro jejich
poruseni bez ohledu na to, zda obchodni korporace a jeji manazefi smlouvu o vykonu funkce
uzavreli ¢i nikoliv. Od nékterych ustanoveni pravniho rfadu se tedy smluvni strany nemohou
odchylit, nicméné ve velké mife Ize prava a povinnosti modifikovat podle potifeb smluvnich
stran smlouvy o vykonu funkce.

Z pohledu manazera by smlouva o vykonu funkce méla obsahovat urceni jeho odmény, a to
ve smyslu specifikace vSech benefitu, které bude manaZerovi obchodni korporace poskytovat
jako protiplnéni za vykon funkce. Z pohledu obchodni korporace muze byt naopak Zadouci,
aby soucasti smlouvy o vykonu funkce byla dohoda o micenlivosti nebo konkurenéni dolozka.
Smlouva o vykonu funkce bude nad rdmec vysSe uvedeného typicky obsahovat podrobnéjsi
specifikaci prav a povinnosti smluvnich stran, zejména povinnosti tykajici se vykonu funkce
ze strany manazZera, dobu trvani smlouvy a rezim prav a povinnosti po skonéeni manazerovy
funkce. Konkrétni obsah smlouvy o vykonu funkce bude vidy zaleZet na danych podminkach
obchodni korporace a zplsobu kontraktace. V praxi se Ize setkat jak se situaci, kdy smlouva o
vykonu funkce obsahuje rozsdhlou modifikaci prav a povinnosti smluvnich stran a jeji obsah
tvofi mnoho stran textu, tak se smlouvami mnohem stru¢néjsimi. Nelze tici, ktery pfistup je
spravny, nebot vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech dané obchodni korporace.



Tato disertacni prace podrobné analyzuje stavajici pravni Upravu smlouvy o vykonu funkce a
mUze tak byt inspiraci pro manazery a obchodni korporace, ktefi maji zajem na tom, aby jimi
uzaviené smlouvy o vykonu funkce predevsim ,fungovaly”, tedy aby tyto smlouvy naplnily
oCekavané nastaveni prav a povinnosti smluvnich stran.



2. Cile prace

Cile disertacni prace

Primarnim cilem této disertacni prace je identifikace problematickych aspekt( pravni Upravy
smlouvy o vykonu funkce. Identifikace téchto problematickych aspekt(i pak vyusti v analyzu
»Slabin® soucasné pravni regulace smlouvy o vykonu funkce a potvrzeni &i vyvraceni
hypotézy predestiené v nasledujici ¢asti této disertacni prace, tedy Ze prdvni regulace
smlouvy o vykonu funkce (a obecné postaveni ¢lena organu obchodni korporace) je protkdna
dil¢imi nedostatky, které komplikuji ,,hladké” vyuzivani tohoto smluvniho nastroje, a to nejen
z hlediska odménovani ¢lenl organa.

Hypotéza

Zakladni hypotézou predkladané disertacni prace je, Ze pravni regulace smlouvy o vykonu
funkce vykazuje dil¢i nedokonalosti (at uz vyslovné, ¢i implicitné obsazené ve vztazich mezi
jednotlivymi aktéry pusobicimi uvnitf obchodni korporace), které ovliviiuji aplikacni praxi.
Pravni Uprava pritom obsahuje rfadu aplikacnich mezer, pricemz rozhodovaci praxe ¢eskych
soudll uvedené mezery dostatecnym zplsobem nepreklenuje. VFadé pripadl nemaji
spole¢nosti k dispozici jednoznacné normativni pravidlo, jimZz by se v konkrétnim pfipadé
mohli adekvatné Fidit. Radu pfipadd dosud nefesila ani odborna respektive komentafova
literatura nebo je rfesSi nejednotné. Naznacend mista hodlam v predkladané disertacni praci
identifikovat a zhodnotit, jaky dopad maji tyto problematické aspekty na fungovani
tuzemskych obchodnich korporaci. V ptipadé, Zze shleddm zdsadni rozpor ¢i negativni dopad
analyzovaného problému na podnikatelskou praxi, predlozim vlastni navrh feseni. Dale
predkladam hypotézu, Ze nékteré aspekty regulované pravem, nejsou v kontextu smlouvy o
vykonu funkce upraveny racionalnim a efektivnim zplsobem a vyzaduiji dil¢i revizi.

Metodologie

Pfi zpracovani této disertani prace bude pouzito nékolika zakladnich metod védecké prace.
ve vlastni analyze autora. Deduktivni pfistup je v pravu a pravni védé podle ndzoru autora
naprosto klicovy, nebot jednim z Ustfednich myslenkovych procest pfi zkoumani prava a
jeho efektivity je pravé proces dedukce jednotlivych pravidel chovani vyplyvajicich z primarni
normativni Upravy; ta je charakteristickd vysokym stupném abstraktnosti. Nejinak tomu
bude také pfi zpracovani predkladané disertacni prace zamérené na problematiku pravni
Upravy smlouvy o vykonu funkce. Vyznam maji téZ postupy zaloZzené na dedukci,
prostfednictvim nichZz bude mozné zabyvat se nabizenymi hypotézami a rozkoly v odborné



praxi a komentarové (odborné) literature, které dosud nebyly sjednoceny rozhodovaci praxi
vrcholnych soudd CR.

Pfi zpracovavani predkladané disertacni prace budu soucasné vyuzivat metody indukce
obecnéjsich (abstraktnéjsich) principt vyplyvajicich z dil¢ich aspektd protkavajicich jednotlivé
aspekty pravni Upravy smlouvy o vykonu funkce. V omezeném rozsahu se budu moci opfit o
pouzitelnou judikaturu k dfivéjSimu obchodnimu zakoniku, byt v oblasti pravni regulace
smlouvy o vykonu funkce neni pfiliS bohata. Obrdzek pak budou v ramci metody indukce
doplriovat téZ mé vlastni Uvahy zaloZené na praktické zkusenosti autora, nebot smlouvam o
vykonu funkce se ve své praxi velmi ¢asto vénuji. Bezprostfedni zkusenost s pouzivanim
smluv o vykonu funkce by proto méla v rdmci indukce substituovat eventualni nedostatek
relevantni rozhodovaci praxe tuzemskych soudu.

Pouzita bude v omezeném rozsahu téZ metoda deskripce v pfipadech, kdy je to nezbytné,
nebot v ramci pravni védy deskriptivni metoda slouzi k vhledu do analyzovaného tématu;
deskripce relevantni pravni Upravy zpravidla predstavuje vstupni informaci, kterd je urcujici
vyuzivat téZ metody analogie v pfipadé, kdy tuzemsky pravni fad bude obsahovat podobné
pravni instituty v rozsahu pouzitelném na regulaci smlouvy o vykonu funkce, bude-li pravni
reglementace zavazku ze smlouvy o vykonu funkce v konkrétnim pfipadé nedostatecna.
Pouze v omezené mite budu vyuzivat kompilaéni metodu, bude-li diléi vyznamny problém
souvisejici se smlouvou o vykonu funkce nalezité zpracovan, aviak v roztfisténé podobé.



3. Obecné k pravnimu vztahu mezi spolecnosti a clenem organu

Povaha smlouvy o vykonu funkce

Jednou ze zdkladnich charakteristik jakékoliv smlouvy je urceni, zda se jedna o smluvni typ
pojmenovany nebo nepojmenovany.® Pravni Fad totiz urlité nejéastéji uzavirané smluvni
typy predvidd, tj. pojmenovava je a (zasadné) dispozitivné upravuje prava a povinnosti jejich
stran, ¢imz Setfi jejich transakéni naklady. Ostatni smlouvy zdkonem vyslovné nepiedvidané,
tj. nepojmenované, nejsou zakazané, ale zakon nestanovuje ani dispozitivné jejich obsah,
ktery je tak plné v rukou smluvnich stran. Pravni kvalifikace urcité smlouvy ptitom nalezi
wluéné soudu, ktery bez ohledu na jeji oznaceni® porovnava ve smlouvé projevenou vili
stran s podstatnymi naleZitostmi zakonem pojmenovanych smluvnich typU tak, aby z nich
urcil ten, pod ktery dotycna smlouva svym obsahem spada, ¢i aby doSel k zavéru, zZe takovy
smluvni typ zdkonem vibec upraven neni a je tedy nepojmenovany. Ucelem kategorie
pojmenovanych smluv vSak neni nic vice, nez pfiradit k urcité konkrétni smlouvé odpovidajici
a zdsadné dispozitivni prdvni Upravu pouZitelnou podminéné tehdy, pokud si strany
nesjednaly jinak.

Timto Uhlem pohledu je dle mého nazoru tfeba vnimat i smlouvu o vykonu funkce. Ta sice v
zakoné o obchodnich korporacich stricto sensu pojmenovdana je, zdkon s ni vSak nespojuje
Upravu vzdjemnych prav a povinnosti jejich stran, tj. obchodni korporace a ¢lena jejiho
orgdnu. Pravni vztah (smluvni povahy) mezi nimi totiz vznika jiz z jiné pravni skute¢nosti —
volbou, jmenovéanim & jinym divodem vzniku funkce® a jeho esencidlni obsah je uréen
kogentnimi ustanovenimi zakona (odpovédnost ¢lena orgdnu atp.). Smlouva o vykonu funkce
mUze tento pravni vztah nanejvyse doplnit, nenabizi vSak v pravém slova smyslu podminéné
pouzitelnou pravni Upravu vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu®. Tato
smlouva tedy nenaplniuje Ucel, pro ktery pravni fad pojmenované smlouvy upravuje a nelze ji
tedy za pojmenovany smluvni typ vécné oznacit. Nadto zdkon neupravuje ani podstatné
naleZitosti tohoto smluvniho typu, ¢imzZ vznikd otazka, na zdkladé ¢eho by soud konkrétni
pravni jednani jako smlouvu o vykonu funkce mohl kvalifikovat. Z vySe receného dovozuiji, ze

3 Podle ustanoveni § 1746 odst. 1, resp. odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: CODEXIS[pravni
informacni systém]. Atlas Consulting|[cit. 2. 4. 2015]. Zakon ¢. 89/2012 Sb. déle v textu jako ,obcansky zdkonik*.

4 Vyklad k ustanoveni § 1746 obcanského zakoniku ,Kvalifikaci smlouvy jako urcitého typu nemohou strany
ovlivnit. Jejich vile urcuje obsah smlouvy, jaky typ smlouvy vsak tento obsah predstavuje, to neni mozno jejich
viali modifikovat”: SVESTKA, J. In SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. V.
Relativni majetkovd prdva 1. ¢dst. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 55.

> LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 495.

& Obsah smlouvy o vykonu funkce zékon komplexné neupravuje”; STENGLOVA, 1., In STENGLOVA, I., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
151.
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smlouva o vykonu funkce neni zvlasté upravenym smluvnim typem ve smyslu ustanoveni §
1746 odst. 2 ob¢anského zédkoniku.

Rozdily pravni upravy smlouvy o vykonu funkce v obchodnim zakoniku a
zakonu o obchodnich korporace

Smlouva o vykonu funkce je v platné pravni Upravé systematicky zafazena do 7. dilu 1. hlavy
zakona o obchodnich korporacich v rubrice ,,organy obchodni korporace”, kde je upravena
v ustanovenich §§ 59-62 zakona o obchodnich korporacich.” Pravni Gprava smlouvy o vykonu
funkce obsazena v zdkoné o obchodnich korporacich vychazi z principl obsaZzenych jiz dfive
v ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku®. K ur&itému zpresnéni definice smlouvy o
vykonu funkce doslo v nahrazeni slova ,,vztah” slovy , prava a povinnosti“, nicméné po vécné
strance ke zméné nedochazi’. Pozadavek na pisemnou formu smlouvy o vykonu funkce a jeji
schvéleni valnou hromadou zustal zachovan, byt s drobnymi odchylkami, o kterych bude
pojedndno ddle v textu. | nadale si zdvazek z vykonu funkce zachovdva osobni povahu, ta
viak vyplyva z obecné pravni Upravy v ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Ke zna€nému posunu od plvodni pravni Upravy obsazené v obchodnim zakoniku dochazi v
oblasti odménovani. Zasadni zménu pravni dpravy smlouvy o vykonu funkce obsazené
v zakoné o obchodnich korporacich predstavuje pravidlo o bezplatném vykonu funkce, jakoz
i stanoveni podrobnych pravidel pro odménovani. Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o
obchodnich korporacich plati, Ze pokud neni odména ve smlouvé o vykonu funkce sjedndna
v souladu se zdkonem, je vykon funkce bezplatny. S otdzkou smlouvy o vykonu funkce a
odmeénovani (resp. s jeho pfipadnym vydanim zpét) pak souvisi i nové Upadkové delikty
vraceni prospéchu ¢lend organu (tzv. clawback) podle ustanoveni § 62 zakona o obchodnich
korporacich a v souladu s ustanovenim § 68 zakona o obchodnich korporacich ruceni ¢lent
statutarniho organu. Otadzkam, které souviseji s odménovanim, je vénovana samostatna
kapitola této prace.

7 zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich). In:
CODEXIS[pravni informacni systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015]. Zdkon ¢. 90/2012 Sb. déle v textu jako
,Zdkon o obchodnich korporacich”.

8 Zakon . 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS[pravni informacni
systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015]. Zakon €. 513/1991 Sb. dale v textu jako ,obchodni zdkonik”.

9 LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 495.
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Rozdil v subsidiarni aplikaci mandatni smlouvy a prikazu

Dalsi vyznamnou zménou oproti plvodni pravni Upravé obsazené v obchodnim zakoniku je
subsidiarni aplikace ptikazni smlouvy dle ustanoveni § 2430 a nasl. ob&anského zakoniku®®,
oproti drivéjsi subsidiarni aplikaci mandatni smlouvy v souladu s ustanovenimi § 566 a nasl.
obchodniho zékoniku.™ Dopad této zmény spotiva v rozdilu mezi mandatni smlouvou podle
obchodniho zakoniku a pfikazni smlouvou podle obcanského zakoniku tam, kde subsidiarni
aplikace téchto smluv prdvni vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho orgdnu pfipada
v Uvahu.

Domnivam se, Ze v kone¢ném dusledku nebude mit tento rozdil v subsididrni aplikaci vyse
uvedenych smluv zdsadni dopad na prava a povinnosti ¢lenl orgdnli obchodnich korporaci, a
to pravé sohledem na znaéné omezenou moznost subsidiarni aplikace téchto smiuv.
Pfestofe mandatni smlouva podle obchodniho zékoniku byla pojmové Uplatna' a ptikazni
smlouva dle ob&anského zakoniku mQZe byt v zavislosti na okolnostech taktéz beziplatna®®,
nebude mit tento rozdil na vztah mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci vliv, protoze
v otdzce odménovani obsahuje zakon o obchodnich spole¢nostech specialni dpravu vyluéujici
subsidiarni pouziti prikazni smlouvy. Dilci rozdily pravni dpravy se vSak mohou projevit.

Obcansky zakonik tak napfiklad v ustanoveni § 2437 odst. 1 stanovi, Ze pfikazce je povinen
nahradit prikaznikovi i tu Skodu, kterd pfikaznikovi vznikla v souvislosti s plnénim prikazu.
Toto ustanoveni se na pravni vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu ziejmé
bude aplikovat, analogické ustanoveni pfitom obchodni zdkonik neobsahoval. Stejné tak dle
ustanoveni § 2442 obcanského zakoniku plati, Ze ,pfi zdniku prikazu odvoldnim, vypovédi,
anebo smrti zafidi prikaznik vse, co nesnese odkladu, dokud pfikazce nebo jeho prdvni
ndstupce neprojevi jinou vuli“. Obchodni zakonik obsahoval podobné, ale co do ochrany
ptikazce (mandanta) vyrazné uz$i ustanoveni*, které dodate¢né povinnosti mandataie po
zaniku mandatu vazaly pouze na situaci, kdy mandantovi hrozil vznik Skody. Formulace ,vse
co nesnese odkladu” v pfikazni smlouvé je kategorii nepochybné Sirsi. Vzhledem k tomu, Ze
pouziti téchto pravidel na vztah mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci je odbornou
literaturou™ dovozovano, tak se tato zména projevi i v dodateénych povinnostech &lena
organu vlci obchodni korporaci po zaniku jeho funkce.

1% podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s ustanovenim & 2430 a nasl.
obcanského zakoniku.

" podle ustanoveni § 66 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 566 odst. 1 obchodniho zakoniku.
210 vyplyva z ustanoveni § 571 odst. 1 obchodniho zakoniku.
3 Podle ustanoveni § 2438 ob&anského zakoniku.

% podle ustanoveni § 574 odst. 2 a ustanoveni § 575 odst. 2 obchodniho zakoniku.

1> LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 495.
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Prechodna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich o smlouvé o
vykonu funkce

Pfechodné ustanoveni § 777 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich stanovi obchodnim
korporacim povinnost do 6 mésicli ode dne nabyti jeho uc¢innosti uzputsobit ujednani smluv o
vykonu funkce a o odméné zakonu o obchodnich korporacich. V praxi mohou v souvislosti
s timto ustanovenim nastat rlizné situace.

Pfedné muzZe nastat situace, kdy povinnost uzplsobit se zakonu dle ustanoveni § 777 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich nebyla splnéna. Vtomto pripadé prestavaji existujici
smlouvy o vykonu funkce dnem ,2. ervence 2014 vyhovovat zdkonu“*®, ktery pro tuto
situaci predvida i specificky pravni nasledek. Tyto smlouvy o vykonu funkce se timto dnem
stdvaji bezuplatnymi. Vsem c¢lenlm organd obchodni korporace, jejichz smlouvy nebyly
uzpUsobeny zdkonu o obchodnich korporacich, nenalezi odména za vykon jejich funkce a
jakékoliv plnéni dale vyplacené tomuto clenovi organu obchodni korporace bude
povaZzovano za bezdlivodné obohaceni. Jsem nicméné toho ndzoru, Ze bezplatnost vykonu
funkce u takového clena neni absolutni a Ize ji zhojit s Ucinky ex nunc schvalenim nové (jiz
uzplsobené) smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou. Soucasné se domnivam, Ze
bezplatnost vykonu funkce v ptipadé neuzplsobeni smlouvy o vykonu funkce zakonu o
obchodnich korporacich nebrani moznosti poskytnout ¢lenim orgdnl urcité plnéni za
podminek stanovenych v ustanoveni § 61 zdkona o obchodnich korporacich.

Povinnost uzpusobit smlouvu o vykonu funkce v souladu s ustanovenim § 777 odst. 3 zakona
o obchodnich korporacich plati i vtom pripadé, Zze prfed 1. 1. 2014 zadnd smlouva o vykonu
funkce uzaviena nebyla. Dlsledky absence smlouvy o vykonu funkce budou obdobné a také
se projevi az po uplynuti 6 mési¢ni Ihdty ode dne nabyti Ucinnosti zdkona o obchodnich
korporacich. Pokud pfed 1. 1. 2014 nebyla na vykon funkce uzavfena Zadna smlouva, nalezi
&lenovi organu obchodni korporace do 1. 7. 2014 odména obvykla'’, od nésledujiciho dne se
vykon jeho funkce vidi obchodni korporaci stane bezplatnym™® ve smyslu ustanoveni § 59
odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich. MozZnosti zhojeni bezplatnosti vykonu funkce
uvedené vyse se uplatni i vtomto ptipadé.

16(VJECH, P. Soubéhy funkci zpét do nezndma, Pravni radce 10/2013, s. 29.

Yve smyslu ustanoveni § 571 obchodniho zakoniku.

8| ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 508.
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4. Soubeéhy funkci

Soubéh funkce Clena statutarniho organu obchodni korporace a
pracovnépravniho vztahu

V ramci posuzovani otdzky soubéhu funkce ¢lena statutarniho orgdnu obchodni korporace a
pracovnépravniho vztahu dle zakoniku prace™ je kli¢ové, zda ¢innosti vykonavané na zakladé
pracovnépravniho vztahu spadaji pod obchodni vedeni nebo nikoliv. Obchodni vedeni jako
zakonna pusobnost statutarniho organu se v obecné roviné definuje jako fizeni spolecnosti,
tj. organizovani a fizeni jeji podnikatelské c¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych
zdmérech®. Judikatura Nejvy3éiho soudu?* nikdy nepochybovala o legélnosti situace, kdy
¢len statutarniho organu spole¢nosti na zakladé pracovnéprdvniho vztahu vykondava Cinnosti,
které pod obchodni vedeni ¢i jeho ¢ast nespadaji, tj. soucasné plsobi napt. jako jeji pravnik
nebo spravce pocitatové sité. PrestoZe se citovana judikatura vztahuje k predchozi pravni
Upravé, neni zde dan zadny ddvod, aby argumentace Nejvyssiho soudu nebyla aplikovatelna
také na novou pravni Upravu zakona o obchodnich korporacich. Shodné Lasak®* uvadi, ze
»,hepochybné je i po 1. 1. 2014 pfipustny soubéh samostatného pracovnéprdvniho vztahu se
vztahem vykonu funkce c¢lena orgdnu spolecnosti jako vztahu obcanskoprdvniho, nebude-li
ndplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu) vykon Cinnosti clena
orgdnu spolecnosti“.

Jsem nicméné toho ndzoru, Ze vyuzivani tzv. povoleného soubéhu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace a pracovnépravniho vztahu nemusi byt zcela bezproblémové.
Pred vznikem soubéhu bude nutné vyhodnotit, v jaké mife obsahuje napln pracovnéprdvniho
vztahu prvek fizeni dovniti obchodni korporace. U vedoucich zaméstnanct Cech? poukazuje
na skuteénost, Ze ,neni snadné definovat, kde konli hranice obchodniho vedeni, resp.
neprenositelného zdkladu tohoto vedeni, [tedy i ndplh funkce (¢lena) statutdrniho orgdnu] a
kde jiZ zacind prostor pro pripadny soubéZny pracovnéprdvni pomér, kdyZ imanentni soucdsti

19 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl. In: CODEXIS[pravni informacni systém].
Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015]. Zakon €. 262/2006 Sb. dale v textu jako ,,zdkonik prdce*.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003. In: Beck-online[pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaFi 2002, sp. zn. 21 Cdo 1850/2001, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2004, sp. zn. 21
Cdo 1634/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010. In: Beck-online[pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

22 ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 498.

23 CECH, P. Statutdrni orgdn, zaméstnanec, nebo od kaZdého trochu?, Pravni radce, 2009, ¢. 2 s. 23.

14



obou cinnosti je vykon ridici plisobnosti.” Lze proto doporucit, aby soubéh byl vyuZivan jen
tam, kde ¢innosti na zakladé pracovnéprdvniho vztahu nebudou obsahové nijak zasahovat do
obchodniho vedeni. Dllezitd je také fakticka stranka vykonavanych cinnosti, nikoliv jejich
samotné oznadeni. Nejvy3si soud** napfiklad prohlésil za neplatnou pracovni smlouvu, kdy?
v fizeni vyslo najevo, Ze ¢len statutarniho orgdnu Cinnosti uvedené v pracovni smlouvé nikdy
nevykondval a tuto smlouvu uzaviel jen za ucelem uhrady pfispévkd do socidlniho a
dlchodového pojisténi. S otdzkou tzv. povoleného soubéhu souvisi také ustanoveni § 61
odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich, pficemz tomuto ustanoveni se budu vice vénovat
v ndasledujici kapitole této prace.

Oproti tomu soubéh funkce €lena statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu tykajici se
jeho zdkonné pulsobnosti, tj. obchodniho vedeni, povaZuji za zcela vylouceny. Doktrina neni
v této otdzce v soucasné dobé jednotnd, coZ je s ohledem na relativné kratkou ucinnost
nového civilniho prdva pochopitelné. Pro nepfipustnost soubéhu funkce ¢lena statutdrniho
organu a pracovnépravniho vztahu tykajici obchodniho vedeni se vyslovil napfiklad Lasak?®’,

26
|

pricemzZ opacny zavér publikoval napfiklad Havel*”. V nasledujicim textu shrnu argumenty, na

zakladé kterych povazuji tento soubéh za zcela vylouceny.

Pfedné je otdzkou, zda vykon funkce ¢lena organu obchodni korporace v pracovnépravnim
vztahu nevylucuje samotny zdkonik prace. Dle plivodni pravni Gpravy obchodniho zakoniku
byla tato otazka zbytecnd, nebot vztah mezi obchodni korporaci a osobou, ktera je ¢lenem
statutarniho orgénu, byl povazovan za tzv. absolutni obchod?’ dle ustanoveni § 261 odst. 3
pism. f) obchodniho zdkoniku, a proto nebylo moZné vykondvat funkci v pracovnépravnim
vztahu. Zakaz vykondavat funkci ¢lena organu obchodni korporace v pracovnépravnim vztahu
tak nebylo potieba dovozovat ze zdkoniku prace. Rekodifikace civilniho prava opustila déleni
zavazkovych pravnich vztahl upravené v obchodnim zdkoniku, proto je dnes potreba hledat
odpovéd ve vykladu zdkoniku prace.

Vykon funkce ¢lena organu obchodni korporace v pracovnépravnim vztahu by dle ustanoveni
§ 1 pism. a) zakoniku prace musel mit charakter zavislé prace. Pojmovym znakem zavislé
prace je vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkoniku prace praci takova prace, ktera je
vykonavand ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, dle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji vykondva pro zaméstnavatele

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn 21 Cdo 2093/2006. In: Beck-online[pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

2| ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 500.

2 HAVEL, B. Glosa osvobodé. Co se starymi soubéhy? A jak snovymi? Dostupné na

http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

2’ TOMSA, M. In STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 897.

15


http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

osobné. Zde vsak narazime na limity kogentni Upravy zdkona o obchodnich korporacich, a to
konkrétné na zakaz davat jednateli ¢i ¢lenovi predstavenstva pokyny tykajici se obchodniho
vedeni, coZ plyne z ustanoveni § 195 odst. 2 a ustanoveni § 435 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich. Pokud by predmétem pracovnépravniho vztahu byl vykon obchodniho vedeni,
zaméstnavatel (obchodni korporace) by logicky musel mit moznost davat svému zaméstnanci
(lenovi statutarnimu organu) pokyny tykajici se jeho naplné prace, tedy obchodniho vedeni,
coz je ovsem zakonem o obchodnich korporacich vyslovné zakdzano. Navic jak spravné
poukazuje Kra molis® ,z perspektivy pracovniho prdva ani nenalezneme osobu, kterd by byla
Clenu statutdrniho orgdnu nadfizena a mohla mu pokyny udélovat — je to totiZ prdvé
statutdrni orgdn, ktery je ve vnitini organizaci zaméstnavatele postaven nejvyse a za
zaméstnavatele v pracovnéprdvnich vztazich jednd. Valnd hromada spolecnosti timto
nadrizenym orgdnem byt nemdiZe, nebot v pracovnéprdvnich vztazich nijak nevystupuje”. Lze
proto uzavfit, Ze pojmovy znak pracovnépravniho vztahu nadfizenosti a podfizenosti pfimo
koliduje se zakazem davat jednateli ¢i ¢lenovi predstavenstva pokyny tykajici se obchodniho
vedeni.

Dalsi kolizi mezi pravni Upravou pracovnépravniho vztahu a kogentni pravni dpravou vykonu
funkce ¢lena orgdnu obchodni korporace Ize nalézt v limitaci odpovédnosti zaméstnance. Dle
ustanoveni § 257 odst. 2 zakoniku préce je odpovédnost zaméstnance podstatné omezena,
naopak podle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich se nepfihlizi k
pravnim jednanim obchodni korporace, kterd omezuji odpovédnost ¢lena jejich organ(. Lze
konstatovat, 7e zékaz omezeni odpovédnosti*® ¢lena organu obchodni korporace, svéddi ve
prospéch argumentace, Ze soubéh funkce ¢lena statutarniho orgdnu a pracovnépravniho
vztahu tykajici se obchodniho vedeni zakon nepfipousti®**. Ve vy¢tu kolizi pravni Gpravy
pracovnéprdvniho vztahu a vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace by samoziejmé
bylo mozné pokracovat®?, nicméné vyée uvedené povazuji za dostateéné pro argumentaci, ze
vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni mozno upravit jako pracovnépravni vztah dle
zakoniku prace, protoze by absentovaly zakladni pojmové znaky zavislé prace®® a soucasné
by nutné existovaly kolize mezi pravni Upravou pracovnépravniho vztahu a kogentni pravni

28 KRAMOLIS, O. Jak na smlouvu o vykonu funkce podle ZOK. Pravni radce, 9/2013.

2% Srov. ustanoveni § 257 odst. 2 zakoniku prace: ,Vyse poZadované ndhrady Skody zplisobené z nedbalosti
nesmi presghnout u jednotlivého zaméstnance c¢dstku rovnajici se ctyfaplindsobku jeho priimérného mésicniho
vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zplsobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zplsobena
umysiné, v opilosti, nebo po zneutZiti jinych ndvykovych latek.”

30 Kde sankci za poruseni ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich predstavuje zdanlivost
tohoto pravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 554 obcanského zakoniku.

31 Shodné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentadr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 500.

32 vy s Y , v , , . v . . . v
Dalsi treci plochou mizZe byt poZadavek osobniho vykonu prace zaméstnancem v zakoniku prace a moznost
horizontalniho déleni pisobnosti statutarniho organu dle ustanoveni § 156 odst. 2 obéanského zakoniku.

33 Vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace.

16



upravou vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace. Pro Uplnost Ize doplnit, Ze zavér o
nemoznosti upravit vykon funkce ¢lena statutarniho orgdnu jako pracovnépravni vztah podle
zakoniku prace neznamend zdkaz sjednat ve smlouvé o vykonu funkce subsidiarni aplikaci
nékterych ustanoveni zakoniku prace, ktera nejsou v rozporu s kogentni Upravou vykonu
funkce ¢lena organu obchodni korporace v zékoné o obchodnich korporacich.*

Dalsim zajimavym argumentem pro neptipustnost soubéhu funkce ¢lena statutarniho orgdnu
a pracovnépravniho vztahu tykajici obchodniho vedeni mlzZe byt absence kauzy pracovni
smlouvy. Ackoliv se nase prdvo tradi¢né neradi mezi pravni rady, kde je kauza podminkou
vzniku smlouvy samotné, minimalné ¢ast pravni nauky kauzu povaZuje alespon za podminku
vzniku zavazku ze smlouvy35. Navic nové dle ustanoveni § 1722 obcfanského zakoniku musi
byt plnéni, které je predmétem zavazku, majetkové povahy a toto plnéni musi odpovidat
zajmu véritele, i kdyz tento zajem neni jen majetkovy. Soucasné je podle ustanoveni § 1791
odst. 1 obcanského zakoniku véfitel povinen prokazat divod zdvazku. MUZe vSak véfitel
opravdu prokdazat kauzu zavazku, ktery zaklada soubézind pracovnépravni smlouva tykajici se
¢lenem statutdrniho organu a obchodni korporaci? A Cech®® otazku doplfiuje ,jak oddvodnit
zdjem na plnéni, které ma véritel od téze osoby jiz jednou smluvné zajisténo?“ Opacny nazor
ale zastava Pihera®’, dle kterého ,zdkon ani jakdkoli konceptudini tvaha nevyluéuji moZnost
smluvnich stran, aby si upravily prdva a povinnosti tvofici jeden zdvazek ve vice smlouvdch”.
Vzhledem k tomu, Ze otazka kauzality smluv a zavazk( neni v judikature ceskych soudl do
hloubky rozebrdna a rekodifikace soukromého prava ji navic doplnila o dosud neznamy
pojem zdjmu véfitele na plnéni druhé smluvni strany, nelze vyloudit, Ze by platnost soubézné
pracovnépravni smlouvy mohla byt napadena i z téchto ddvodu.

Nakonec pro nepfipustnost soubéhu funkce ¢lena statutdrniho organu a pracovnépravniho
vztahu tykajici obchodniho vedeni hovoti i historicky vyklad zakona. Plvodni navrh zakona o
obchodnich korporacich totiz obsahoval vyslovné ustanoveni analogické k ustanoveni §66d
zruseného obchodniho zakoniku, které by tento soubéh legalizovalo. Toto ustanoveni vsak
bylo pozdéji ze zakona o obchodnich korporacich vypusténo, coz je mozné interpretovat jako
zamér zadkonodarce takovy soubéh neumoznit. Vtomto kontextu vnimam jako legislativni
chybu, Ze zakonodarce opomnél vypustit také ustanoveni § 61 odst. 3 zakona o obchodnich

39
|

korporacich, které na zru$ené ustanoveni zjevné navazovalo®. Havel*® viak argumentuje, ze

*v praxi se lze setkat naptiklad se sjednanim podp(irné aplikace zakoniku prace pro vypocet cestovnich nahrad
¢lena organu nebo jeho dovolené.

% Srov. PELIKANOVA, 1.: Obchodni prdvo. Obligacni pravo — komparativni rozbor, 4. dil, Praha, ASPI, 2009, s. 19:
LJAbstraktni zdvazky jsou pripustné jen vyjimecné, a obecné je predpokladem vzniku zdvazku, a tedy i uzavreni
smlouvy existence kauzy”.

36(VJECH, P. Soubéhy funkci zpét do nezndma, Pravni radce 10/2013, s. 29.
37 PIHERA, V. Glosa k problematice tzv. soubéhti, Obchodnépravni revue 6/2014. s. 172.

38 Ustanoveni § 61 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich je podrobné rozebrano dale v textu prace.
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dlvodem pro vypusténi predmétného ustanoveni ptivodniho navrhu zdkona o obchodnich
korporacich byla jeho nadbytec¢nost, a to s ohledem na Ustavni zasadu legalni licence, ktera
je zdliraznéna v obecné dispozitivni koncepci nové pravni Upravy civilniho prava vyjadiené v
ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku®. Pfestoze pravni ¥ad vyslovny zakaz soub&hu
funkce clena statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu neobsahuje, jsem presvédcen,
Ze zakaz urcitého jednani mize implicitné vyplyvat také ze systematického vykladu pravniho
radu jako celku, jak ostatné bylo rozebrano vyse. Zakonodarce mohl tento soubéh zakonem
aprobovat vyslovnég, jak ¢inil dfive obchodni zdkonik pravé v ustanoveni § 66d, nicméné tak
neucinil. Dnesni pravni Uprava je v otazce soubéhu v podstaté analogicka k situaci do 31. 12.
2011, tj. do doby pred ucinnosti novely, kterd citované ustanoveni § 66d do obchodniho
zakoniku doplnila®’. Shora citovana judikatura z tohoto obdobi vidy dovozovala neplatnost
soubéhu funkce €¢lena statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu, proto by zfejmé ani
dnes soudy podle zakona o obchodnich korporacich nerozhodly jinak.

S ohledem na prezentované argumenty povazuji soubéh funkce ¢lena statutarniho organu a
pracovnépravniho vztahu tykajici se obchodniho vedeni za zcela vylouéeny a proto do doby
zmény konstantni judikatury vyuZivani soubéhu pfi spravé obchodnich korporacich nemohu
doporudit.

¥ Srov. HAVEL, B. Glosa osvobodé. Co se starymi soubéhy? A jak snovymi? Dostupné na

http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

40 , N . o o . . y . .

Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 obcanského zakoniku: ,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prdva a povinnosti odchylné od zdkona,; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo
pradvo tykajici se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti.”

1 Ustanoveni § 66d bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2012 doplnéno novelou obchodniho zdkoniku, konkrétné zakonem
¢.351/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. In: CODEXIS[prdvni informacni systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015].
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Soubéh funkce ¢lena organu obchodni korporace a jiného vztahu (napfr-.
poradenské smlouvy)

S vySe rozebiranym tématem pracovnépravniho soubéhu nepochybné souvisi také otazka,
zda muze Clen statutdrniho organu uzavfit s obchodni korporaci smlouvu na poskytovani
urité odborné &innosti (nap¥. poradenstvi)*?, které se tykaji obchodniho vedeni, byt nékteré
argumenty zapovidajici pracovnépravni soubéh pro soubéh na zakladé jiné smlouvy pouzit
nelze. Pfedné v pravnim vztahu na zakladé jiné smlouvy nez smlouvy pracovni odpada vztah
podfizenosti a nadfizenosti, a tedy i konflikt vyplyvajici ze zdkazu udélovat pokyny do oblasti
obchodniho vedeni. Podle judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k obchodnimu zakoniku
vsak jiné problémy naopak pribyvaji.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 1262/2006% plati, Ze ,Clen predstavenstva nemusi
byt vybaven odbornymi znalostmi, schopnostmi i dovednostmi, potfebnymi pro vykon vsech
Cinnosti, jeZ spadaji do plsobnosti predstavenstva. TaktéZ plati, Ze tyto cinnosti nemusi
clenové predstavenstva vykondvat vZdy osobné, ale mohou je zajistit i prostfednictvim tretich
osob. Md-li vsak Clen predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z
pozadavku ndlezité péce dovodit, Ze je povinen pfi vykonu funkce — v rdmci svych moZnosti —
vyuZivat. Nepfichdzi proto v uvahu, aby predstavenstvo ,zajistilo” vykon ¢innosti spadajicich
do jeho plsobnosti tak, Ze uzavie s (nékterymi) cleny predstavenstva jakoZto ,tretimi
osobami“ smlouvu (odlisnou od smlouvy o vykonu funkce), jiz se tito clenové predstavenstva
zavdZou pro spolecnost uvedené cinnosti vykondvat”.

Podle mého ndzoru lze vySe uvedeny zavér Nejvyssiho soudu aplikovat i v kulisach zakona o
obchodnich korporacich tak, Ze vykon urcité odborné znalosti ¢lena statutdrniho organu
obchodni korporace v jiném pravnim vztahu, nez je pravni vztah z vykonu funkce, implikuje
porudeni jeho péce fadného hospodare, resp. jeho povinnosti loajality.** Navic z hlediska
argumentll prednesenych u pracovnépravniho soubéhu lze subsididarné argumentovat i
pochybnosti nad moznosti prokazat kauzu tohoto soubé&Zného pravniho vztahu®, jako? i
zdjem véFitele na jeho existenci®®, kdyz plnéni spotivajici v poskytovani uréitych odbornych
znalosti ¢lena orgdnu je tento ¢len podle judikatury Nejvyssiho soudu povinen poskytovat jiz
z primarniho pravniho vztahu z vykonu funkce. Obecné proto soubéh funkce ¢élena organu
obchodni korporace a smlouvy na poskytovani odborné ¢innosti tohoto ¢lena nedoporucuiji.

2 p¥ikladem miize byt poradenstvi v oblasti financi, dani, prava nebo personalistiky.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006. In: Beck-online[pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

* podle ustanoveni § 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
5 Srov. ustanoveni § 1791 odst. 1 obcanského zakoniku.

* Dle ustanoveni § 1722 obcanského zakoniku.
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Pracovnépravni soubéh v rezimu ustanoveni § 66d obchodniho zakoniku

Praxe bude nepochybné resit otazku, zda jsou po 1. 1. 2014, tj. po nabyti u¢innosti zakona o
obchodnich korporacich, pfipustné pracovnépravni soubéhy uzaviené v rezimu ustanoveni
§ 66d obchodniho zakoniku. PfestozZe by prostfednictvim obecného pfechodného ustanoveni
§ 3028 odst. 3 obcanského zdkoniku a soucasné prechodného ustanoveni § 775 zakona o
obchodnich korporacich bylo mozné argumentovat ve prospéch zachovani vSech soubéhl
podle pfedchozi pravni Upravy obchodniho zakoniku i po 1. 1. 2014, nepovazuji tento vyklad
za bezpecny.

Doktrina*’ se vtomto pfipadé kloni k zavéru, ze by bylo zna¢né nelogické, aby &asti Elend
organu obchodni korporace byl pracovnépravni soubéh umoznén a ¢asti ¢lend téhoz organu
nikoliv, pficemz jedinym kritériem pro zakonnou aprobaci pracovné pravniho soubéhu by byl
okamZik vzniku funkce. Smysluplny se jevi predevsim jednotny pfistup ke viem ¢lenlim téhoz
organu. Dalsi argument proti umozZnéni pracovnépravnich soubéhl uzavienych dle predchozi
pravni Upravy je ten, Ze pokud by zdkonoddrce chtél, aby soubéhy uzaviené pred 1. 1. 2014
pokracovaly podle starého prava, zfejmé by to vyslovné uvedl, protoze toto feSeni zvolil i
v jinych pl’l'padech.48 V pfipadé soubéiného pravniho vztahu se bude od 1. 1. 2014 jednat o
nedovolené plnéni (ve smyslu pravni nemoznosti plnéni) a takovy pracovnépravni vztah bude
k tomuto datu sistovan pro prekazku vykonu prace®. Shodny zavér uvadi Cech, dle kterého
pracovni pomér na vykon obchodniho vedeni tak ,docasné usne, jak soudy naznacovaly jiZ ke

w50

stavu do konce roku 2011“°". S ohledem na vySe uvedené nebude po 1. 1. 2014 moziné

existenci pracovnépravnich soubéh dle ustanoveni § 66d obchodniho zdkoniku pfipustit.

47 LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 502.

*8 Srov. ustanoveni § 776 odst. 4, § 778, § 779, § 780 a § 781 zakona o obchodnich korporacich.

9 LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 502.

50(VZECH, P. Soubéhy funkci zpét do nezndma, Pravni radce 10/2013, s. 29.
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5. Odménovani

Bezplatnost vykonu funkce

Odménu obecné chapeme jako jakékoliv plnéni poskytované obchodni korporaci ¢lenu jejiho
organu za Cinnosti vykondvané v ramci vykonu funkce v tomto orgdnu. Odména predstavuje
protiplnéni obchodni korporace ¢élenu jejiho organu za fadny vykon jeho funkce predevsim v
primé penézité formé, ale bézné se lze setkat s rliznym plnénim nepenézitym ¢i nepfimym,
napriklad ve formé materialniho plnéni, opravnéni uzivat sluzebni automobil nebo telefon
pro soukromé ucely, Ucast na opcnich programech obchodni korporace ¢i formou tantiém.
V praxi se rovnéz setkavame s plnénim oznafovanym jako tzv. ,zlaté padaky”, které byvaji
vyplaceny jako kompenzace pfi predéasném ukonceni funkce. Soucasti odmény ¢lena organu
obchodni korporace byva sjedndvana urcitd forma cestovnich ndhrad, obvykle podobna tém,
které zndme z pracovniho prava. Naopak soucédsti odmény ¢lena obchodni korporace nebude
plnéni za zavazek zdrZet se konkurenéniho jednéni, nebot dle judikatury finanéni kompenzaci
sjednanou za dodrZeni konkurenéni dolozky nelze povaZzovat za pInéni, ktera je ¢lenu organu
poskytovéna v souvislosti s vykonem jeho funkce'.

Podle plvodni pravni apravy platilo, Ze nebyla-li smlouva o vykonu funkce sjednana nebo ve
smlouvé o vykonu funkce odména sjedndna nebyla, jako kompenzace za ¢innosti spojené
s vykonem funkce nalezela ¢lenovi organu obchodni korporace odména obvykla®%. Vykon
funkce dle plvodni pravni Upravy byl bezuplatny jen v pripadé, kdy ¢len orgdnu a obchodni
korporace bezplatnost vykonu funkce prokazatelné sjednali, v opacném ptipadé byl vykon
funkce vidy dplatny™. Zakon o obchodnich korporacich se od ptivodni pravni Gpravy zasadné
odchyluje, kdyz stanovi pravidlo o bezplatném vykonu funkce. Podle ustanoveni § 59 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich plati, Ze ,,neni-li odmériovdni ve smlouvé o vykonu funkce
sjedndno v souladu s timto zdkonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny“. Z citovaného textu
zakona vSak vyplyva jen to, Ze rozpor stanoveného zplsobu odménovani v uzaviené smlouvé
o vykonu funkce se zakonem o obchodnich korporacich aktivuje nevyvratitelnou domnénku
bezplatnosti vykonu funkce takového ¢lena organu. Otazkou pak z(stdva, jaka nalezi odména
¢lenu organu obchodni korporace, neni-li smlouva o vykonu funkce uzaviena vibec, protoze
hypotézu neuzavieni smlouvy o vykonu funkce citované ustanoveni vyslovné neupravuje.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009. In: Beck-online[pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

>2 Dovozovano z ustanoveni § 66 odst. 2 ve vazb& na ustanoveni § 566 odst. 1 obchodniho zakoniku, pricemz
odmeéna se urcila podle ustanoveni § 571 odst. 1 obchodniho zakoniku.

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005. In: Beck-online[pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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Citované ustanoveni je potieba vylozit logicky a systematicky, a to za pouZiti nasledujiciho
ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich, podle kterého , budou-li sjednand
smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsaZené ujedndni o odméné neplatné z divodu na strané
obchodni korporace nebo nebude-li smlouva o vykonu funkce z divodu prekdZzek na strané
obchodni korporace uzaviena nebo ji nejvyssi orgdn neschvdli bez zbytecného odkladu po
vzniku funkce ¢lena orgdnu obchodni korporace, odstavec 3 se nepouZije a odména se urcuje
jako odména obvykld v dobé uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, obvykld v
dobé vzniku funkce za cinnost obdobné cinnosti, kterou clen orgdnu vykondval.” Vyse
uvedené ustanoveni je sice konstruovano jako vyjimka z obecného pravidla o bezplatnosti
vykonu funkce obsazeného v ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich,
avsak zaroven rozsifuje jeho normativni dosah. Nepouzije-li se totiz domnénka bezplatnosti
v pfipadé neuzavieni smlouvy o vykonu funkce z divodu prekdzek na strané obchodni
korporace, a contrario lze naopak dovodit, Ze ve vSech ostatnich pfipadech neuzavreni této
smlouvy, se tato domnénka naopak pouzije.

Z tohoto divodu lze dovodit, Ze neni-li smlouva o vykonu funkce uzaviena z jiného dlvodu,
nez stanovi ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich, uplatni se na ni
nevyvratitelnd domnénka bezplatnosti vykonu funkce. Opacny nazor ma ¢ast komentarové
literatury>®, kterd i vtomto pfipadé neuzavieni smlouvy o vykonu funkce dovozuje pravo
¢lena organu na odménu obvyklou. Takovy vyklad vsak neni v souladu s divodovou zpravou
k zadkonu, podle které k pravidlu bezplatnosti vykonu uvadi, Zze , toto rfeseni, které je odlisné
od dosavadniho, je motivacni — ddva tak strandm na vybér, aby si odmény sjednaly presné a

“>> pokud by mél €len organu pfi neuzavieni

predem, ¢imzZ zdlrazruje tzv. reward strategy
smlouvy o vykonu funkce z jinych divodd, neZ stanovuje ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o
obchodnich korporacich, jistotu odmény obvyklé, nebyl by jiz tolik motivovan k vyjasnéni si

své odmény predem.

S ohledem na nejednotnost doktriny ve vztahu k odméné ¢lend orgdn(l v pfipadé absence
smlouvy o vykonu funkce, je nutné ¢lenim orgdn( obchodnich korporaci doporucit bezpecny
postup, a to sjednani odmény presné a pfedem ve smlouvé o vykonu funkce. Clendim orgdnd
obchodnich korporaci Ize dale doporucit, aby pfilis nespoléhaly na extenzivni vyklad vyjimek
z obecného pravidla o bezplatnosti vykonu funkce podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o
obchodnich korporacich. Dle judikatury®® k odpovédnosti spole¢nosti za neschvéleni smlouvy
o vykonu funkce dle plvodni pravni Upravy plati, Ze akcionafi rozhodujici na valné hromadé
nejsou vazani navrhy predstavenstva a je na jejich uvazeni, jakym zplsobem budou v otazce

>* STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 151.

> HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou, Ostrava: Sagit a.s., 2012.
s. 54.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2733/2010. In: Beck-online[pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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odménovani hlasovat. Neschvaleni odmény za vykon funkce ¢lena predstavenstva neni (bez
dalSiho) porusenim povinnosti ze strany spole¢nosti, za které by spole¢nost odpovidala ¢lenu
predstavenstva. Budeme-li totiZ ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich
vykladat ve svétle vySe uvedenych zavérQ judikatury, nenajdeme redlné pfili§ mnoho situaci
pro jeho aplikaci.

NaleZitosti smlouvy o vykonu funkce ve vztahu k odménovani

Zakon o obchodnich korporacich nestanovi pro smlouvu o vykonu funkce Zadnou podstatnou
naleZitost, jejiz absence by zplsobovala nemoznost tuto smlouvu kvalifikovat jako smlouvu o
vykonu funkce, coz ostatné vyplyva z jeji povahy jako nepojmenované smlouvy. Zakon o
obchodnich korporacich upravuje pouze obvyklé nalezitosti smlouvy o vykonu funkce, které
|ze diferencovat podle dusledkd jejich absence ve smlouvé o vykonu funkce®’.

V ustanoveni § 60 pism. a) az d) zdkona o obchodnich korporacich jsou upraveny zakonem
predvidané nalezitosti smlouvy o vykonu funkce ve vztahu k odménovani ¢lenl organd
v kapitdlovych obchodnich spole¢nostech. Naopak odménovani za vykon funkce v osobnich
spole¢nostech zakonem upraveno neni, nic vSsak nebrani tomu, aby ve smlouvé o vykonu
funkce sjedndno bylo. Podle ustanoveni § 60 zakona o obchodnich korporacich smlouva o
vykonu funkce v kapitalovych obchodnich spole¢nostech obsahuje ,,a) vymezeni vsech sloZzek
odmeén, které ndlezi nebo mohou ndleZet ¢lenovi orgdnu, véetné pripadného vécného plnéni,
Uhrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo dalsiho pinéni, b) uréeni vyse odmény nebo
zpusobu jejiho vypoctu a jeji podoby, c) uréeni pravidel pro vyplatu zvldstnich odmén a podilu
na zisku pro ¢lena orgdnu, pokud mohou byt prizndny, a d) udaje o vyhoddch nebo odméndch
¢lena orgdnu spocivajicich v prevodu ucastnickych cennych papiri nebo v umoznéni jejich
nabyti ¢lenem orgdnu a osobou jemu blizkou, md-Ii byt odména poskytnuta v této podobé”.
Ustanoveni § 60 zakona o obchodnich korporacich pfitom obsahuje toliko demonstrativni
vyCet odmén, které mohou ¢lenovi organu ndlezet, tj. jednd se o obvyklé ndleZitosti smlouvy
o vykonu funkce. ,Zdkon je velmi benevolentni v tom, jak Ize odmériovat, vyZaduje vsak vZdy

souhlas rezidudlnich viastniki”®

. Existuji vSak i opacné nazory, které pfipisuji ustanoveni
§ 60 zakona obchodnich korporacich povahu taxativni povahu® a nasledujicimu ustanoveni

§ 61 odst. 1 zakona obchodnich korporacich povahu komplementarni k tomuto vyctu.

" STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 151: ,0Obsah smlouvy o vykonu funkce zdkon komplexné
neupravuje (a je tedy na strandch, jak jej dohodnou), v § 60 pouze stanovi, které ndleZitosti tykajici se
odmeériovdni by méla smlouva upravovat. Neupravi-li smlouva nékteré z uvedenych ndleZitosti, nezpisobuje to
jeji neplatnost, ale zakon stanovi pravidla, jimiZ se v takovém pfipadé bude smlouva fidit.”

>8 HAVEL, B. Spolecnost s rucenim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011, roc. 3, ¢. 12.
s. 351.

>9 KVACKOVA, R. Nékolik otaznikGi nové pravni Upravy odméfiovani volenych &lentl orgénii akciovych
spolecnosti. Bulletin Advokacie. 2014, ¢. 10. S 26.
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Nabizi se zde otazka, jaké dusledky bude mit absence vyse uvedenych obvyklych nalezitosti
smlouvy ve vztahu k odménovani ¢lend orgdnl v kapitdlovych obchodnich spole¢nostech.
Timto dusledkem muze byt predevsim bezplatnost vykonu funkce dle ustanoveni § 59 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich, které stanovi, Ze ,neni-li odmérnovdni ve smlouvé o vykonu
funkce sjedndno v souladu s timto zakonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny“. Bezplatnost
vykonu funkce nastavd podle mého ndzoru pouze v pfipadé, neurcuje-li smlouva o vykonu
funkce odménu vilbec, tj. neobsahuje-li obvyklou ndleZitost smlouvy o vykonu funkce podle
ustanoveni § 60 pism. b) zdkona o obchodnich korporacich. Pravé nevyvratitelnda domnénka
bezplatnosti takové smlouvy o vykonu funkce je zvlastnim pravnim dasledkem absence této
obvyklé nalezitosti, nicméné i bez uréeni odmény se bude jednat o platnou smlouvu, kterd
mUZe mezi jejimi stranami upravit prava a povinnosti, napfiklad platné zalozZit konkurencni
doloZku. Ostatni obvyklé naleZitosti smlouvy o vykonu funkce, tj. vymezeni vSech sloZek
odmeény dle ustanoveni § 60 pism. a) zdkona o obchodnich korporacich, urceni pravidel pro
vyplatu zvladstnich odmén podle ustanoveni § 60 pism. c) zakona o obchodnich korporacich a
nakonec podminky opéniho programu podle ustanoveni § 60 pism. d) zdkona o obchodnich
korporacich jsou pak v kategorii ,,béZnych” obvyklymi ndlezitostmi smlouvy o vykonu funkce,
jejich absence nema Zadné zvlastni pravni dlsledky, predevsim tedy neaktivuje domnénku
bezplatnosti vykonu funkce dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich6°.

Urceni vySe odmény nebo zpusobu jejiho vypoctu a jeji podoby ve smlouvé o vykonu podle
ustanoveni § 60 pism. b) zdkona o obchodnich korporacich nemusi byt vymezeno presnou
¢astkou, ale smlouva o vykonu funkce musi obsahovat jasny mechanizmus pro jeji urceni, a
to napriklad ve formé matematického vzorce s vazbou na hospodarsky vysledek obchodni
korporace. Judikatura k rozhodovani valné hromady o odménovani ¢lenl predstavenstva
a dozorci rady dle plvodni pravni Upravy zastdvala pravni nazor, ze ,Valnd hromada nemusi
urcit pfimo vysi uplaty za vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu, ale postaci, kdyZ stanovi
pravidla pro jejich urceni. (...) Md-li o konkrétni vysi odmény rozhodovat nékdo jiny nezZ valnd
hromada, musi rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni kritéria, na jejichZ zdkladé bude
odména urcena, tak aby urceni vyse odmény nezdleZelo na libovili toho, kdo odménu
uréuje.®’“ Domnivam se, ze uvedeny pravni nazor je plné pouzitelny i ve svétle nové pravni
Upravy zakona o obchodnich korporacich.

Cleny organ( v kapitalovych obchodnich spole¢nostech je vhodné upozornit na pfechodné
ustanoveni § 777 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, které poZzaduje, aby se ujednani
o0 odméné ve smlouvé o vykonu uzpusobilo zakonu o obchodnich korporacich do 30. 6. 2014,
jinak plati, ze je vykon funkce bezplatny. Toto pfechodné ustanoveni se vztahuje také na

% Shodné& LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentadr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 524.

®1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005. In: Beck-online[pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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smlouvy o vykonu funkce uzaviené pred ucinnosti zakona o obchodnich korporacich, ¢imz
zakon motivuje k Upravé smluv o vykonu funkce predevsim cleny organ.

Jina plnéni ve prospéch ¢lena organu

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich lze ,,jiné pInéni ve prospéch
osoby, kterd je ¢lenem orgdnu obchodni korporace, neZ na které plyne prdvo z prdvniho
predpisu, ze smlouvy o vykonu funkce (...) nebo z vnitiniho predpisu (...) poskytnout pouze se
souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjddrenim kontrolniho orgdnu,
byl-li zfizen”. Také s ohledem na motivacni funkci vySe zminéné nevyvratitelné domnénky
bezplatnosti vykonu funkce podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich
Ize oCekavat, Ze ve vétsiné pripadl bude smlouva o vykonu funkce uzaviena a odménovani
¢lena organu vyjasni slovy divodové zpravy presné a predem. Zakon nicméné pripousti jesté
dodatecné schvaleni jinych plnéni nez odmén stanovenych ve smlouvé o vykonu funkce nebo
vnitfnim predpisu. Samotny proces schvaleni jinych plnéni ¢lenu organu obchodni korporace
ex ante dle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich zajistuje spolecnikiim
obchodni korporace transparentni kontrolu tzv. nakladl zmocnéni (agency costs) vznikajicich
pfi profesionalni spraveé jejich korporace.

Vzhledem ke slovnimu spojeni ,jind pInéni“ je otdzkou, zda lze postupem dle ustanoveni § 61
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich schvalovat nékterou obvyklou nélezitost tykajici se
odménovani vymezenou v ustanoveni § 60 zakona o obchodnich korporacich. Domnivam se,
Ze neobsahuje-li smlouva o vykonu funkce se ¢lenem organu nékterou obvyklou nalezZitost ve
vztahu k odménovani dle ustanoveni § 60 zakona o obchodnich korporacich, je mozné toto
plnéni pfiznat i dodatecné, to vSak pouze se souhlasem organu, ktery by schvaloval smlouvu
o vykonu funkce, a s vyjadrenim kontrolniho organu, byl-li zfizen. Slova ,,jind plnéni“ proto
neni mozné vykladat ve vztahu k plnénim upravenym v ustanoveni § 60 zakona o obchodnich
korporacich, ale toliko ve vztahu k plnénim, ktera predvidd konkrétni smlouva o vykonu
funkce®. Jsem toho nazoru, ze uvedenym postupem je jako jiné plnéni mozno schvalit nejen
urcity typ plnéni, ktery smlouva o vykonu funkce vibec neupravuje, nybrz i typ plnéni, ktery
smlouva o vykonu funkce upravuje, a to nad ramec plnéni sjednaného ve smlouvé. Nema-li
byt tzv. reward strategy uvedena v divodové zpravé pouhou proklamaci, je nutné umoznit,
aby obchodni korporace byly opravnény odmeénit ¢leny svych organt nad rdmec odmén ve
smlouvé o vykonu funkce, napfiklad v ptipadé zcela mimoradnych hospodarskych vysledkd.
Podle vyse nastinéného vykladu lIze ¢leny orgdnl obchodni korporace libovolné odménovat
ex ante, ovSem za predpokladu dodrzeni postupu podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich. Zasadni rozdil vsak spociva v tom, Ze zatimco odména sjednana ve
smlouvé o vykonu funkce predstavuje jistotu, v pfipadé postupu dle ustanoveni § 61 odst. 1

82| ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 537.
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zakona o obchodnich korporacich je ¢len organu vystaven nejistoté v tom ohledu, zda mu
pfislusny organ urcité plnéni (odménu) dodateéné ptizna ¢i nikoliv. Clendim orgdnu je nutné
doporucit, aby se nespoléhaly na dodatecné schvalovani odmén, ale sjednali si odménu ve
smlouvé o vykonu funkce pfesné a pfedem.

Cleny organt obchodnich korporaci je vhodné upozornit také na skute¢nost, e postupem pfi
schvalovani jinych plnéni ve prospéch ¢lena orgdnu jsou schvalovany i pozitky, které mohou
¢lenu organu obchodni korporace plynout z jeho dovoleného soubézného pracovnépravniho
vztahu k obchodni korporaci, jakoZz i pozitky, které z pracovnéprdvniho vztahu k obchodni
korporaci mohou plynout osobam jemu blizkym. To vyplyva z ustanoveni § 61 odst. 3 zakona
o obchodnich korporacich, dle kterého se schvaleni nejvyssim orgdnem obchodni korporace,
s vyjadienim kontrolniho organu, byl-li zfizen, vztahuje i na ,ur¢eni mzdy i na jiné plnéni
zaméstnanci, ktery je soucasné i clenem statutdrniho orgdnu spolecnosti, nebo osobé jemu
blizké”. Urceni fyzickych osob blizkych ¢lenu orgdnu obchodni korporace nebude v praxi €init
problém, vyjdeme piedeviim z definice osob blizkych v ob&anském zakoniku®®. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze ¢lenem orgdnu obchodni korporace muze byt také pravnicka osoba,® muze
vzniknout pochybnost, kdo je osoba blizka této pravnické osoby, resp. zda je nutné mzdu ¢i
jiné plnéni z pracovnéprdvniho vztahu osobé blizké této pravnické osobé schvalit postupem
podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, pricemz osobou blizkou
pravnické osobé by mohli byt napfiklad ¢lenové predstavenstva nebo jednatel. Uvedeny
vyklad je nutné odmitnout kvlli specidlnimu ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢anského zdkoniku,
protoZze mzdu nebo jiné plnéni poskytnuté zaméstnanci nelze podradit pod , prevod, zatizeni
& pfenechdni k uZiti“ majetku ve smyslu tohoto ustanoveni®.

Cleny organ(i obchodnich korporaci je nutné upozornit i na fakt, Ze ustanoveni § 61 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich nedopada na problematiku tzv. vnitiniho obchodovani,
které je komplexné upraveno pravidly o stietu zajmu®. V pfipadé vnitiniho obchodovani je
nutné dodrzet specificky postup v souladu s ustanovenim § 55 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich.

®3 Ustanoveni § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku stanovi: ,Osoba blizkd je pFibuzny v Fadé pfimé, sourozenec
a manZel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené
nebo osoby, které spolu trvale Ziji.”

% Dle ustanoveni § 154 obcanského zakoniku.

® Srov. LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 543.

® Shodn& LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 543 nebo STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., HAVEL,
B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 155.
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Neposkytnuti plnéni ze smlouvy o vykonu funkce nebo jiného plnéni

Ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich stanovuje, Ze obchodni korporace
mUze odepfit vyplatu plnéni podle smlouvy o vykonu funkce ¢lenovi jejiho orgdnu nebo
jiného plnéni ve prospéch ¢lena organu® za predpokladu, e tento &len organu zfejmé
prispél k nepfiznivému hospodarskému vysledku obchodni korporace, ledaze ten, kdo
schvalil smlouvu o vykonu funkce, rozhodne jinak.®® Obdobné ustanoveni obsahovala také
predchozi pravni Gprava®, kterd tak reagovala na problematiku tzv. ,zlatych padaka“, tj.
vyplaceni vysoké odmény pfi ukonéeni funkce ¢lena orgdnu i v pfipadech, kdy tento ¢len
organu negativné ovlivnil vyvoj obchodni korporace7°. Domnivam se, Ze ustanoveni § 61
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich predstavuje interpretacni problém, ktery bude
v budoucnu nepochybné fesen soudni praxi.

Pfedné se jako problematicky jevi ¢asovy rozsah tohoto ustanoveni, tj. obdobi, za které se
plnéni podle smlouvy o vykonu funkce nebo jiné pInéni neposkytuje. Lasak’* dovozuje, Ze
obdobi zdkazu vyplaty plnéni na zakladé smlouvy o vykonu funkce nebo jiného plnéni trva,
dokud nepfiznivé hospodarské vysledky pretrvavaji. Tento vyklad ale nardzi na praktickou
stranku véci, a to skuteénost, Ze ono konkrétni jednani anebo opomenuti ¢lena organu, které
vyusti v nepfiznivy hospodarsky vysledek obchodni korporace, nutné predchazi obdobi, kdy
se nepfiznivé hospodarské vysledky projevuji. Lze predpokladat, Zze v mezidobi bude ¢lenu
organu obchodni korporace plnéni na zakladé smlouvy o vykonu funkce nebo jiného plnéni
vyplaceno. V okamziku, kdy se nepfiznivé hospodarské vysledky projevi, Ize od spolecnikd ci
akcionarli ocekavat predevsim odvolani dotéeného ¢lena orgdnu. Je potom otazkou, zda je
mozné povazovat plnéni dle smlouvy o vykonu funkce nebo jiné pInéni vyplacené za dobu od
pochybeni ¢lena organu do doby, kdy se projevi nepfiznivé hospodarské vysledky, za plnéni
bez spravedlivého dlivodu a tedy bezdlvodnym obohacenim na strané ¢lena organu, které je
¢len organu povinen ochuzené obchodni korporaci vydat’. Takovy vyklad by byl velmi p¥isny
smérem ke ¢lenlim orgdn( obchodni korporace.

% Jiné plnéni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
%8 podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

%9 Srov. ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku: ,Jakékoliv plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jeZ je
orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne prdvo z prdvniho predpisu nebo z vnitiniho predpisu,
Ize poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li pfizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spolecnost
pinéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé prispél k nepriznivym hospoddrskym vysledkiim spolecnosti,
anebo pfi zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.”

"O3TENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 13. Viyd. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 264.

"L LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 541.

2ye smyslu ustanoveni § 2991 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
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S ohledem vyse uvedené jsem toho nazoru, Ze ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich je nutno vykladat v souladu s povinnosti pé¢e fadného hospodare’® a soutasné
v souladu s pravidlem podnikatelského dsudku’, podle kterych ¢len organu neodpovida za
Ujmu, kterou zpusobi obchodni korporaci, jednal-li ¢len orgdnu loajalné a tak, Ze mohl pfi
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zdjmu obchodni korporace. Dostoji-li ¢len organu vyse uvedenému pozadavku
na ,kvalitu” vykonu funkce, tj. pokud splni podminky péce radného hospodare a pravidla
podnikatelského Usudku, nemél by byt sankcionovan ve formé kraceni dohodnuté odmény
za vykon funkce. Lasdk shodné dovozuje, ze ,, ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich nelze aplikovat, pokud soucasné nelze uzavrit, Ze dotceny clen orgdnu porusil

. . s v v , vl
povinnost jednat v souladu s péci Fddného hospoddie™”.

Oproti upadkovym deliktim, o kterych bude pojednano v nasledujici ¢asti a které vychazi ze
zékonem definovaného stavu Gpadku’® obchodni korporace, ustanoveni § 61 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich pouziva velmi neurcity pojem , nepfiznivy hospodarsky vysledek”.
Zjevné nelze aplikovat zjednoduseny pohled, ktery by za nepfiznivy hospodarsky vysledek
povazoval jakoukoliv, byt marginalni, Géetni ztratu. Prizmatem akcionare nebo spoleénika
bude neptiznivy hospodarsky vysledek vse, co nenaplnuje jejich oéekavani smérem k zisku
nebo EBITDA’’. Kli¢ovou otazkou je kvantifikace vy3e ztraty &i zisku vzhledem k prededlému
hospodareni obchodni korporace a situaci na relevantnim trhu. Problematicka je skutecnost,
Ze zakon zadna konkrétni kritéria nenabizi, coz znesnadniuje jeho snadnou aplikaci.

S hodnocenim situace na relevantnim trhu Uzce souvisi otazka kvalifikace kritéria ,zfejmosti“
prispéni k nepfiznivému hospodarskému vysledku, nebot nepredvidatelné krize a turbulence
trzniho hospodarstvi mohou mit na hospodarsky vysledek obchodni korporace vétsi vliv, nez
samotné rozhodovani jejiho managementu. Prikladem lze uvést bankovni krizi z roku 2008,
ktera na urcitou dobu prakticky paralyzovala uvérovy trh. V pfipadé obdobné krize pljde
pfedevsim o externi pri¢inu nepfiznivého hospodarského vysledku. Ustanoveni § 61 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich je proto potfeba interpretovat tak, Ze musi byt prokazana

3 Dle ustanoveni § 159 odst. 1 ob&anského zakoniku.
7\ souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

> LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 539.

’® Dle ustanoveni § 3 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisQ. In: CODEXIS[pravni informacni systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015]. Zakon ¢. 182/2006
Sb. dale v textu jako ,,insolvencni zakon“.

77 wr yius . y e . , - .
Pouzivanéjsi ukazatel zisku pred odectenim urok(, dani, odpisi a amortizace.
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evidentni a zfejma pri¢inna souvislosti mezi konkrétnim jednanim nebo opomenutim ¢lena
organu a nepfiznivym hospodarskym vysledkem obchodni korporace’®.

Praktické doporuceni ve vztahu k problematickému vykladu ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich mlze byt definice neptiznivého hospodarského vysledku, resp.
zpresnéni podminek aplikace predmétného ustanoveni, ve smlouvach o vykonu funkce nebo
stanovdach obchodni korporace. V pfipadé vzniku sporné situace lze z pohledu ¢lend organu
doporucit dodate¢né schvaleni veskerych plnéni tim orgdnem obchodni korporace, ktery
¢lendim organu schvaloval smlouvy o vykonu funkce, a preventivné tak predejit pfipadnym
negativnim dopadim do majetkové sféry ¢len(i organu.

Vraceni prospéchu cCleni organti obchodni korporace pri apadku

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 62 do pravni Upravy doplnil novy Upadkovy
delikt, ktery je silné inspirovan institutem britského prava zvanym clawback. Ustanoveni § 62
odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich stanovi, Ze ,bylo-li v insolvencnim fizeni zahdjeném
na ndvrh jiné osoby neZ dluznika (...) rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, vydaji
clenové jejich orgdnd, vyzve-li je k tomu insolvencni sprdvce, prospéch ziskany ze smlouvy o
vykonu funkce, jakoZ i pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzZeli, a to za
obdobi 2 let zpét pred prdvni moci rozhodnuti o upadku, pokud védéli nebo méli a mohli
védeét, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku (...) a v rozporu s péci radného hospoddre
neucinili za ucelem jeho odvrdceni vse potfebné a rozumné predpoklddatelné”. Cilem tohoto
pravidla je predevSim motivace ¢lenli orgdnl obchodni korporace kvcasnému poddani
insolvenéniho ndvrhu na vlastni obchodni korporaci, coz v dlsledku nepfimo chrani jeji
véritele. Nejednd se o jediny Upadkovy delikt ve stavajici pravni Upravé, obdobné motivaci
k v€asnému podani insolvencéniho ndvrhu predstavuje pravidlo obsazené v ustanoveni § 99
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, dle kterého ¢lenové statutdrniho orgdnu obchodni korporace
odpovidaji véfiteldm za $kodu, kterou jim zpUsobi tim, Ze insolvenéni navrh nepodali véas”’.
Clenové organu obchodni korporace, u které nastane Upadek, mohou byt vylouceni z vykonu
funkce postupem v souladu s ustanovenimi § 63 az 67 zdkona o obchodnich korporacich.
Dale soud muze za predpokladu splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 68 zakona o
obchodnich korporacich rozhodnutim zaloZit ruceni ¢leni organu obchodni korporace za
splnéni jejich povinnosti, tedy zejména za splnéni dluh( obchodni korporace, pficemz této
problematice bude vénovdna samostatna kapitola. V této kapitole se podrobnéji zaméfim na
interpretacni limity nového ustanoveni § 62 zakona o obchodnich korporacich.

’® Shodné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 539.

7 Srov. ustanoveni § 98 odst. 1 insolven&niho zakona: Kazdy &len statutdrniho organu ,je povinen podat
insolvencni ndvrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri ndleZité peclivosti mél dozvédét o svém
upadku.”
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Pro aplikaci ustanoveni § 62 zakona o obchodnich korporacich musi byt soucasné splnéna

kSO

celd rada podminek™, avsak nékteré z téchto podminek bude problematické interpretovat,

proto se v nasledujicim textu zabyvam jejich podrobné;jsim vykladem.

Pfedné navrh na prohlaseni upadku obchodni korporace musi podat osoba, ktera je odlisna
od dluznika. Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencni fizeni nemulze zahajit nikdo jiny nezZ
dluznik nebo véfitel®!, pajde tak nutné o véfitelsky insolvenéni navrh. Samotné insolvenéni
Fizeni je zahajeno dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécné pfisluénému soudu®®. Zajimava
situace nastane v pfipadé, kdy obchodni korporace jako dluznik podd insolvenéni navrh poté,
co jiz byl poddan insolvencni navrh podan ze strany véfitele obchodni korporace. Formalné
vzato se v takovém pfipadé se insolvencni ndvrh povaZuje za pfistoupeni k fizeni a obchodni
korporace (dluZnik) se povaZuje za dal$iho insolvenéniho navrhovatele®. Jsem toho nazoru,
Ze prestoze pozdéji podany dluznicky insolvencni ndvrh postavi dluznika po procesni strance
insolvencniho fizeni na roven véfitele, ktery insolvencni ndvrh podal dfive, nebude mit tato
skutecnost vliv na pfipadné splnéni povinnosti vraceni prospéchu dle ustanoveni § 62 zakona
o obchodnich korporacich84. Opaény vyklad pfedmétného ustanoveni by byl v rozporu se
smyslem a ucelem zdkona, ktery ma motivovat ke v€asnému poddavani insolvenénich navrhi
ze strany upadnuvsi obchodni korporace.

Dale je otazkou, zda je insolvencni spravce jen opravnén nebo je vidy povinen vyzvat ¢leny
organu obchodni korporace k navraceni plnéni poskytnuté jim na zdkladé smlouvy o vykonu
funkce, resp. jiny prospéch, ktery obdrzeli. Obecné plati, Ze insolvenéni spravce je povinen
pfi vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci a je povinen ,vyvinout veskeré
usili, které Ize po ném spravedlivé poZadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi
mite“®. Vyzva ke vraceni prospéchu ze strany ¢lent organu obchodni korporace je jednani,
které sméruje k navysSeni hodnoty majetkové podstaty upadnuvsi obchodni korporace a tedy
nutné vyssimu uspokojeni jejich véritelll. Pokud naopak insolvencni spravce vyzvu ¢lenim
organu neucini, prestoze pro ni byly splnény vSechny predpoklady stanovené v § 62 zakoné o
obchodnich korporacich, pak ,nebude zdsadné jednat svédomité a s odbornou pécéi a bude

I’IIS 6

véritelim insolvencniho dluznika odpovidat za skodu, kterou jim timto zplsobi“=”. Opacné

8 Srov. LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 547.

# Dle ustanoveni § 97 odst. 5 insolvenéniho zakona.
8 podle ustanoveni § 97 odst. 1 insolvenéniho zakona.
8 Ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 insolvenéniho zakona.

8 Shodné VRBA M., REHACEK O. Novéa utprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim
pravem. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 10. s. 360.

8 Dle ustanoveni § 36 odst. 1 insolven&niho zékona.
8 V souladu s ustanovenim § 37 insolvenéniho zakona In VRBA M., REHACEK O. Nova tprava obchodnich

korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 10. s. 360.
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Lasak®” hovofi pouze o ,,opravnéni“ insolvenéniho spravce, ktery navic nemusi zadat vraceni
veskerého prospéchu, ale pouze jeho ¢ast. PfestoZe v praxi neni tento institut dostatecné
zazity, jsem toho ndzoru, Ze insolvencni spravci za¢nou vyzvu ke vraceni prospéchu vyuzivat
tim zplsobem, Ze bez posuzovani okolnosti konkrétniho pfipadu budou automaticky vyzyvat
vsechny ¢leny vSech obligatornich a fakultativnich organ( k vydani veskerého prospéchu za
obdobi poslednich dvou let pfed pravni moci rozhodnuti o tpadku.

Clenové organu obchodni korporace jsou povinni vracet plnéni obdriené na zakladé smlouvy
o vykonu funkce nebo jiny prospéch. PInéni obdrzené na zakladé smlouvy o vykonu funkce je
nutno vykladat ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o obchodnich korporacich jako veskeré
penézité ¢i nepenéiité plnéni, které ¢len organu v predmétném obdobi poslednich dvou let
pred pravni moci rozhodnuti o Upadku obdrzel. Neni-li vydani nepenézitého plnéni mozné,
pak se pInéni nahrazuje v penézich.®® U vydani plnéni ze smlouvy o vykonu funkce vykladové
potiZe zfejmé nebudou, problematicky ovsem bude vyklad pojmu ,jiného prospéchu”, ktery
neni zatim v doktriné feen bezrozporné. Komentarova literatura® vaze jiny prospéch na jina
plnéni ve prospéch ¢lena organu poskytnuta podle ustanoveni § 61 zakona o obchodnich
korporacich, a to véetné pfipadné mzdy z dovoleného soubézného pracovniho poméru mimo
oblast obchodniho vedeni. Objevuji se vsak i nazory, Ze jinym prospéchem muzZe byt pouze
takovy prospéch, ktery tyto osoby obdrzely jakozto ¢lenové organu obchodni korporace a
pokud bude ¢len orgdnu v obchodni korporaci zaméstnan, ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich nebude mozno aplikovat, protoze v ramci pracovnépravniho vztahu
neni mo#né vykondavat &innost ¢lena organu.”® Osobné se klonim spide ke komentafovému
vykladu, ale lze ocekavat, ze nazory na vyklad pojmu ,jiny prospéch” se budou jesté vyvijet.

Zakon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby ¢lenové organu obchodni korporace védéli
nebo mohli védét o tom, Ze obchodni korporace je v hrozicim upadku, tj. ,/ze-li se zfetelem

ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a vcas splinit

podstatnou &dst svych penézitych zdvazki“®*. Jsem toho nazoru, ze zakon akcentuje hrozici

u zamérné, ' v pripadé ziciho u uj Avné i vencni navrh j
adek zamérné, nebot v pfipadé hroziciho Upadku je opravnén podat insolvencni navrh jen

92
I

dluznik, nikoliv véfitel’. Informaci, zda se obchodni korporace nachazi ve stavu hroziciho

upadku, by ¢lenové organli obchodni korporace méli nabyt predevsim z ucetnictvi a internich

87 LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 549.

8 Dle ustanoveni § 62 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.

8 STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 158 & LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 547.

9 VRBA M., REHACEK O. Nova Uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim pravem.
Pravni rozhledy. 2012, ¢. 10. s. 360.

91 , . v s ;
Dle ustanoveni § 3 odst. 4 insolvencniho zakona.

92 , . v s ,
V souladu s ustanovenim § 97 odst. 5 insolvencniho zakona.
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vysledkovych zprav obchodni korporace. Doktrina®® dovozuje, ze ,&len statutdrniho orgdnu
miZe jen stéZi jednat jako rddny hospoddr a zdroven si nebyt védom hroziciho upadku
obchodni korporace”. To vsak dle mého nadzoru nemusi platit absolutné, ostatné sam zdkon
tyto dvé podminky pro uplatnéni vraceni prospéchu v souladu s ustanovenim § 62 zakona o
obchodnich korporacich rozdéluje, a tedy nelze mit za to, Ze se zcela protinaiji.

Urcité zmirnéni dopadli predmétného ustanoveni predstavuje pro cleny orgdnu obchodni
korporace to, Ze ¢lenové organu obchodni korporace nemuseji vracet obdrZzeny prospéch
tehdy, ucinili-li za ucelem odvraceni Upadku vSe potfebné a rozumné predpokladatelné a
soucasné pritom jednali s péci fadného hospodare. Je zfejmé, Ze v této souvislosti budou
posuzovany konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu konkrétniho ¢lena statutarniho
nebo dozorc¢iho organu, nicméné obecné lze jisté oCekdavat aktivni kroky k zabranéni upadku
obchodni korporace ze strany ¢len( jejich organl. S ohledem na prenos dikazniho bfemene
dle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich® pfi posuzovani jednéni s péci
radného hospodare pred soudem, Ize ¢leniim organd doporucit, aby veskeré své aktivni
kroky smérujici k zabranéni upadku obchodni korporace fadné zdokumentovali, a to véetné
téch neuspésnych. Pro vyhnuti se povinnosti vracet obdrzeny prospéch je zdsadni prokazat
aktivitu ¢lenli organu, nikoliv jeji samotny vysledek.

Cleny organ(i obchodni korporace je vhodné upozornit na skuteénost, Ze povinnost vydat
prospéch pfi upadku podle ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich se
vztahuje také na byvalé ¢leny orgdnu, avSak za soucasného splnéni vSech podminek
pfedmétného ustanoveni. Nebylo-li naptiklad v dobé odstupujiciho ¢lena organu ziejmé, ze
obchodni korporace je ve stavu hroziciho upadku, pak se na takového ¢lena povinnost vracet
prospéch nevztahuje. Stejné tak se povinnost vracet prospéch nebude vztahovat na ¢lena
organu, ktery ve funkci skonci dfive nez dva roky pred pravni moci rozhodnuti o upadku.
Clenu orgdnu nicméné nelze doporuéit odstoupit z funkce v dobé, kdy jsou jiz spinény
podminky pro vraceni prospéchu s ohledem na obecny zakaz odstoupit z funkce v dobé,
kterd je pro obchodni korporaci nevhodnd®. Nejen, 7e by se takovy &len odstoupenim
z funkce nezbavil povinnosti vracet prospéch, takové jedndni by navic mohlo byt
kvalifikovano jako poruseni péce fadného hospodare.

Vzhledem k relativné kratké ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich od 1. 1. 2014 se
posledni pozndmka vztahuje k absenci zvlastniho prechodného ustanoveni k institutu vraceni
prospéchu podle ustanoveni § 62 zakona o obchodnich korporacich. S ohledem na absenci

% VRBA M., REHACEK O. Nova Uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvenénim pravem.
Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 10. s. 360.

9 , . . , C .

Srov. ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich: ,Je-li v fizeni pred soudem posuzovdno, zda
clen orgdnu obchodni korporace jednal s péci radného hospoddre, nese dikazni bfemeno tento clen, ledazZe
soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé poZadovat.”

%V souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich.
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zvlastniho prechodného ustanoveni je nutné vychazet z obecného zakazu retroaktivity, ktery
stanovi, Ze zdkonem o obchodnich korporacich se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
jeho G&innosti®®. Pro aplikaci ustanoveni § 62 zékona o obchodnich korporacich je potieba,
aby byly vSechny podminky naplnény po 1. 1. 2014 a soucasné nelze vracet prospéch, ktery
¢len organu obchodni korporace obdrzel pied 1. 1. 2014%.

Ruceni ¢leni statutarniho organu za dluhy obchodni korporace

Nové ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich pfiznavd pravomoc soudu vydat za
urcitych podminek rozhodnuti, kterym konstitutivné zalozi ru¢eni ¢lena nebo byvalého ¢lena
statutdrniho organu obchodni korporace za zavazky této obchodni korporace. Pfedmétné
ustanoveni bylo inspirovano britskym institutem tzv. wrongful trading®. Prestoze predchozi
pravni Uprava pripady ruceni za dluhy obchodni korporace taktéz obsahovala, pficemz v této
souvislosti lze zminit zejména sankéni ruceni ¢leni predstavenstva za dluhy spolecnosti
v dusledku neuhrazeni $kody vigi spoleénosti®®, fakticky dopad pavodni pravni Gpravy na
¢leny statutdrnich orgdn( byl marginalni. Ustanoveni § 68 zdkona o obchodnich korporacich
naproti tomu predstavuje pro ¢leny statutdrnich organ(i obchodnich korporaci riziko znacné
finan¢ni Ujmy a soucasné obsahuje fadu interpretacnich probléma.

Podle ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich mize soud na navrh insolvencniho
spravce nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly ¢len jejiho
statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti za soucasného splnéni dvou podminek.
Pfedné musi byt pravomocné rozhodnuto o dpadku obchodni korporace® a dale ¢len nebo
byvaly €len statutdrniho orgdnu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, ze je
obchodni korporace v hrozicim Upadku, a v rozporu s péci rddného hospodare neucinili za
Ucelem jeho odvraceni vie potiebné a rozumné predpokladatelné™®’. Zakon nové Elentim
statutarniho organu obchodni korporace stanovi specidlni povinnost odvracet Upadek, kdy
poruseni této povinnosti spojuje se specifickou sankci. S ohledem na konkrétni kroky, které
jsou povinni ¢lenové statutarnich organ( v souladu s pééi fadného hospodare'® za ucelem

odvraceni Upadku ucinit, plati obdobné to, co bylo uvedeno shora pfi vykladu ustanoveni

% Dle ustanoveni § 775 zakona o obchodnich korporacich.

% Shodné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 552.

% Blize HURYCHOVA, K. K institutu wrogful trading v anglickém préavu a jim inspirovaném ruéeni pfi tpadku dle
§ 68 z. 0. k. In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds.). Corporate governance. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 156.

% Dle ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku.

190 b5 dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zakona o obchodnich korporacich.

%1 ple ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zakona o obchodnich korporacich.

102y/e smyslu ustanoveni § 159 obcanského zakoniku a ustanoveni § 51 a 52 zakona o obchodnich korporacich.
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§ 62 zakona o obchodnich korporacich. Shodné jako v ptipadé ustanoveni § 62 zdkona o
obchodnich korporacich neni sankcionovana ta skutecnost, Ze se obchodni korporace ocitla
v Upadku, ale necinnost jejich organtl pfi odvraceni Gpadku. Uzeji je vymezen okruh ¢&lent
organu, na které dopadaji sankce. Zatimco vraceni prospéchu dle ustanoveni § 62 zakona o
obchodnich korporacich dopada na cleny vSech organt vcetné téch fakultativnich, soud
mUzZe zaloZit ruc¢eni pouze u €lent nebo byvalych ¢lent statutarniho orgdnu.

Ruceni konstituuje az soud svym rozhodnutim. Z dikce ustanoveni § 68 zakona o obchodnich
korporacich vyplyvd, Ze soud ruceni zaloZit mlze, ale nemusi, a to zfejmé v pfipadech, kdy by
takové opatreni bylo nepfimérené vici ¢lendm statutarniho organu. Problematickym se jevi
fakt, Ze ruceni nekonstituuje pfislusny soud v ramci insolvencniho fizeni, nebot se nejedna o
incidenéni spor.'®® Vécné pfisluénym soudem tedy bude krajsky soud, ktery v prvnim stupni
rozhoduje ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a ¢leny
jejich organd, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organa®®. Soudni fizeni bude
zahdjeno navrhem insolvenéniho spravce nebo véfitele obchodni korporace. Je otdzkou, zda
mUze byt fizeni zahdjeno navrhem véfitele obchodni korporace, ktery svou pohleddvku vcas

&%, Komentafova literatura'®

nepfihlasil vinsolvencnim fizeni v zdkonné prekluzivni That
neprihlasenému véfriteli aktivni legitimaci neupira, protoze zdkon o obchodnich korporacich
vtomto sméru Zadné vyslovné omezeni neobsahuje. Tento vyklad nicméné muze fakticky
znevyhodnovat prihlasené véritele, nebot uspokojeni nepfihlasenych vériteld z titulu ruceni
¢lena statutarniho organu by mohlo ¢asové predchazet uspokojeni v ramci insolvenéniho
¥izeni. Bogusky'®’ upozorfiuje, 7e ¢lenové statutarnich organ( by jako ruéitelé mohli odepfit
plnéni vici nepfihlasenym véfitelllm v rozsahu, ve kterém mohli byt nepfihlaseni véritelé
uspokojeni v insolvenénim Fizeni'®. Vzhledem k obecné nizké mife uspokojeni véfiteld
v ramci insolvencniho fizeni se vértitelé budou domahat plnéni primarné na rucicich ¢lenech
statutarniho organu. Ruceni ¢lenl statutdrniho organu, bylo-li soudem konstituovano, totiz
nezanikd pfi zaniku obchodni korporace'®. Rozhodnuti soudu o ruéeni ¢lend statutarniho
organu dle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich vSak musi nabyt pravni

moci pred okamzikem, kdy nabude prdvni moci usneseni rejstfikového soudu o vymazu

103 Absentuje v taxativnim vyctu incidencnich sportll dle ustanoveni § 159 odst. 1 insolvenéniho zédkona.

19% podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) zdkona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpis. In: CODEXIS[pravni informacni systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015].

1% ple § 173 insolvencniho zakona.

196 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 165.

97 BOGUSKY, P. Rueni &lend statutarniho orgénu za dluhy obchodni korporace pro porugeni povinnosti

usilovat o odvraceni jejiho Upadku. Obchodnéprdvni revue. 2013, ro€. 5, ¢. 11-12. s. 313.

198\ souladu s ustanovenim § 2022 ob&anského zakoniku.

% ple ustanoveni § 2026 odst. 2 obcanského zakoniku.
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obchodni korporace, protoze vznik ruéeni predpoklada platny dluh dluznika®™. Zde se opét
problematicky projevuje neprovazanost soudniho fizeni dle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich a insolvencniho fizeni, nebot vznik ruc¢eni ¢lent statutarnich organd,
a s tim souvisejici mira uspokojeni véritel(, bude zcela zavisla na rychlosti obou fizeni.

Spornou otazkou je dale rozsah ruéebni povinnosti ¢lena statutdrniho organu. Podle Vrby
s Rehackem™! plati, ze v pfipadé navrhu podaného véFitelem obchodni korporace bude moci
soud zaloZit ru¢ebni povinnosti pouze ve vztahu k pohledavkam tohoto véfitele. Bogusky'*?
oproti tomu predklada velmi Siroky vyklad ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich
v tom smyslu, Ze text zakona ruceni nijak vyslovné neomezuje a rozhodnutim soudu by mélo
byt zaloZeno ruceni vSech ¢len(l statutarniho organu za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace vici vsem jejim véritellim, prestoze by navrh byl podan pouze jednim z véfitel( Ci
insolvenénim sprdvcem. Jakym smérem se bude ubirat judikatura lze jen obtizné predvidat,
osobné se klonim k zavéru, Ze pfi absenci zdkonného omezeni ruceni, s vyjimkou stanoveni
okruhu aktivné legitimovanych osob k podani navrhu, se soudy mohou pfiklonit k druhému
vykladu, tj. Ze ndvrh podany jednim z véfitel(i obchodni korporace ¢i insolvenénim spravcem
muZe zalozit ruceni vSech ¢lenl statutarniho organu za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace vici vsem jejim vériteldm. Konkrétni dopady tohoto vykladu do majetkové sféry
rucicich ¢lend statutarnich organt jsou bez nadsazky velmi citelné.

Problematickd muUZe byt absence jakéhokoliv ¢asového omezeni pro byvalé cleny
statutarniho orgdnu, oproti limitaci obdobim poslednich dvou let pfed prdvni moci
rozhodnuti o Upadku pfi vydani prospéchu dle ustanoveni § 62 zakona o obchodnich
korporacich. Z povahy véci plyne, Ze soud muze zalozit ruceni byvalych ¢lend statutdrniho
organu obchodni korporace jen za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 68 zakona
o obchodnich korporacich, tj. pokud byl byvaly ¢len ve funkci v dobé hroziciho upadku a
nesplnil svou povinnost odvracet Upadek. Zakon paradoxné pamatuje na situaci, kdy je ¢len
statutarniho organu do funkce ustaven za uUcelem odvraceni Upadku ¢i jiné nepfiznivé
hospodarské situace jako tzv. krizovy manazer, pfiéemz jednal-li tento €len s pééi fadného

13 Uvedené

hospodare, soud ruceni u tohoto ¢lena statutarniho orgdnu zaloZit nemuze
pravidlo je zcela nadbytecné, je-li kritériem pro zalozZeni ruceni u téchto krizovych manazeru

soudem opétovné otazka posouzeni péce radného hospodare.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich predstavuje pro
¢leny statutdrnich orgdnG obchodnich korporaci riziko znaéného finanéniho postihu. Cleniim

19 ple ustanoveni § 2019 odst. 1 ob&anského zakoniku.

1 Srov. VRBA M., REHACEK O. Nova Uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvencnim

pravem. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 10. s. 360.

112 BOGUSKY, P. Ruéeni ¢lent statutarniho orgénu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti

usilovat o odvraceni jejiho Upadku. Obchodnéprdvni revue. 2013, ro€. 5, ¢. 11-12. s. 313.

113 ple ustanoveni § 68 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.
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statutarnich organ(l Ize nepochybné opét doporudit, aby radné zdokumentovali své aktivni
kroky smérfujici k zabranéni ipadku obchodni korporace a nespoléhali se na ukonceni funkce
ve statutdrnim organu, nebot za predpokladu splnéni zakonnych podminek sankce ve formé
ru¢eni dopada také na byvalé ¢leny. Vzhledem ke skutecnosti, Ze celkova vyse dluhti mize u
stfrednich a vétsich obchodnich korporaci nékolika nasobné presahovat veskeré jméni clen(
jejich statutarnich organ(, je zcela na misté ¢lenim statutdrnich organl doporudit transfer
rizika ruceni za dluhy obchodni korporace formou pojisténi. Na pojistovacim trhu je béziné
dostupné tzv. D&O pojisténi™™, kterym je kryto pojistné riziko Ujmy zptsobené ¢leny organd
obchodni korporace v souvislosti s vykonem jejich funkce. Pojisténi samotné typicky kryje,
kromé zplsobené financni Skody, rovnéz i naklady pravniho zastoupeni pojisténych osob pfri
projedndvani vzneseného naroku pred soudem a fadu dalsich nakladd. Rada pojistiteld D&O
pojisténi pusobicich v ¢eském prostredi jsou zahrani¢ni subjekty, které maji obecné vzorové
obchodni podminky shodné pro vice statll. Z tohoto dlvodu doporucuji v rdmci kontraktace
pojistné smlouvy ve zvlastnich podminkdach vyslovné uvést ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, na kterd se D&O pojisténi vztahuje.

14 7 anglického nazvu ,,Directors and Officers Liability”, pficemz v ceském prostredi je D&O pojisténi obvykle

prekladano obecné jako ,pojisténi manazZerd”.
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6. Pozadavky na smlouvu o vykonu funkce

Pisemna forma a dtisledky jejiho nedodrzeni

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 59 odst. 2 vyslovné pozaduje, aby smlouva o
vykonu funkce byla uzaviena v pisemné formé. Tato skutecnost neni nijak prekvapiva, také
pfedchozi pravni Uprava vyzadovala uzavieni smlouvy o vykonu funkce v pisemné form&.™*
Rozdil je nicméné v tom, Ze zakon o obchodnich korporacich nové pozaduje pisemnou formu
pouze pro kapitdlové spolecnosti, tj. spole¢nost sruéenim omezenym a akciovou
spoleénost.™® Pozadavek pisemné formy smlouvy o vykonu funkce zdstal v disledku specidlni
pravni Upravy zachovdn pro evropskou spole¢nost.” Clenové organ( zbyvajicich vyse
neuvedenych obchodnich korporaci, tj. verejné obchodni spoleénosti, komanditni
spoleénosti, evropského hospodarského zajmového sdruzeni, druzstva a evropské druzstevni
spole¢nosti, nemusi mit smlouvu o vykonu funkce sjednanu pisemné a postaci, aby smlouva
o vykonu funkce byla sjedndna Ustné. Z praktického pohledu nelze tuto bezformalnost
smlouvy o vykonu funkce mezi ¢leny organt chapat jako vyhodu a z divodu pravni jistoty Ize
naopak doporucit, aby smluvni strany zachytily obsah sjednanych prav a povinnosti
v pisemné formé.

Dasledkem nedodrzeni zakonem stanovené pisemné formy smlouvy o vykonu funkce je
neplatnost tohoto pravniho jedndani v souladu s ustanovenim § 582 obcanského zakoniku.
Dle predchozi pravni Upravy se v pfipadé nedodrieni pisemné formy stanovené zdkonem
jednalo o neplatnost absolutni.’® Podle ustanoveni § 588 ob&anského zakoniku je neplatnost
absolutni jen v pripadé pravniho jednani, které se zjevné pfic¢i dobrym mravim, anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. Podle mého nazoru neni nedodrzeni
pisemné formy smlouvy o vykonu funkce tak zadvazné, aby mohlo byt povazovano za takové
poruseni zdkona, které zjevné narusSuje verejny poradek. S ohledem na vySe uvedené se
domnivam, Ze dlsledkem nedodrzeni pisemné formy je toliko neplatnost relativni, které se
dle ustanoveni 586 odst. 1 ob¢anského zakoniku mlze dovolat jak pfislusny ¢len organu, tak
kapitalovd spolecnost, resp. evropskd spolecnost, pficemzZz ustanoveni § 579 obcanského
zakoniku tim neni dotéeno.

V souvislosti s poZzadavkem pisemné formy smlouvy o vykonu funkce by se mohla vyskytnout
otazka, zda nedodrzeni pisemné formy smlouvy o vykonu funkce nezaklada pravni disledky

15 ple ustanoveni 66 odst. 2 obchodniho zakoniku.

18 5rov. ustanoveni § 1 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.

171 ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 1.

dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 504.

118\, souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

In: CODEXIS[pravni informacni systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015].
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ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, tedy zda by se na

119 Domnivam

takovou smlouvu neméla vztahnout nevyvratitelna domnénka jeji bezplatnosti.
se, ze nikoliv'?®, nebot smyslem a G¢elem pfedmétného ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o
obchodnich korporacich je toliko motivace smluvnich stran v otdzce vyjasnéni si zpUsobu
odménovani, nikoliv v otdzce formy jejich dohody o odménovani. Objevil se nicméné jiz i
opaény nazor, ktery publikovala Kulhdnkova™!. Pisemnou formu smlouvy o vykonu funkce

Ize proto s ohledem na prdvni jistotu jejich stran opétovné doporucit.

Proces schvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou a dtisledky
absence jejiho schvaleni

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 59 odst. 2 naddle poZaduje, aby smlouva o
vykonu funkce byla schvalena, a to véetné vsech jejich zmén, nejvyssim orgdnem kapitdlové

v . , . , 122
spole¢nosti, kterym je valnd hromada

. Zde opétovné dochazi k posunu oproti drivéjsi
pravni Upravé, ktera u osobnich spolecnosti vyZzadovala schvaleni smlouvy o vykonu funkce
pisemné viemi spole&niky, ktefi ru¢i za zavazky spoleénosti neomezené.'” Tento pozadavek
v zakoné o obchodnich korporacich jiz nenajdeme a smlouva o vykonu funkce tak nemusi byt
spoleéniky v osobnich spole¢nostech schvalovana. Pro Uplnost je nutné uvést, Ze smlouva o

vykonu funkce je schvalovéna také v pfipadé druZstva, a to ¢lenskou schizi.***

NeZ se zaméfim na samotny proces schvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou,
bude vhodné upozornit na urcité odchylky v plisobnosti organu kapitalové spolecnosti, ktery
smlouvu o vykonu funkce schvaluje. Pfedné za predpokladu, Ze ¢leny predstavenstva akciové
spolec¢nosti voli a odvoldva valnd hromada (tzv. némecky model akciové spole¢nosti), pak
také smlouvy o vykonu funkce s jednotlivymi &leny pfedstavenstva schvaluje dozoréi rada.'”
Odlisna je dale pravni Uprava v pripadé monistického systému, kde je statutarnim orgdnem
spole¢nosti statutarni reditel jmenovany spravni radou, pficemz smlouvu o vykonu funkce
statutarniho feditele schvaluje spravni rada.'*®

19 ple ustanoveni § 59 odst. 2 a 3 zékona o obchodnich korporacich.

120 shodné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.

Komentadr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 505.

121 KULHANKOVA, Klara. OdméRovani Fidicich osob v &eskych akciovych spoleénostech. In CICKANOVA, D.,

ILLYOVA, Z., MICATEK, V., RUZICKA, O. (Editors). Odmériovdni fidicich osob v ¢eskych akciovych spole¢nostech.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské prdvnické forum 2013. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 836.

122 ple ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

12 podle ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku.

124 ble ustanoveni § 656 pism. e) zdkona o obchodnich korporacich

12> souladu s ustanovenim § 438 odst. 1 a ustanovenim § 438 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

12 Dle ustanoveni § 463 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

38



Pro radné schvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti je vyZzadovana prosta vétsina hlas( pfitomnych spolecnikd,
resp. prosta vétdina hlasl akcionafd, ledaZe spolecenskd smlouva nebo stanovy uréi jinak.™”
Uvedené kvorum plati i u druZstva, kde se ¢lenska schize usnasi vétSinou hlasl pfitomnych
¢lent, nevyzaduiji-li stanovy vy$si pocet hlasa .

Zakon o obchodnich korporacich oproti dfivéjsi pravni Upravé nicméné zpfisnil pozadavky na
poskytovani informaci k jednotlivym bodim poradu jednani valné hromady. Nové musi dle
ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) zdkona o obchodnich korporacich pozvanka na valnou
hromadu akciové spole¢nosti obsahovat navrh usneseni valné hromady a jeho zd{vodnéni. U
spoleénosti s ru¢enim omezenym musi byt dle ustanoveni § 184 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich soucdsti pozvanky navrh usneseni, nikoliv jiz odlivodnéni. Zakon o obchodnich
korporacich touto regulaci sleduje ten cil, aby byly akcionarim, resp. spolec¢nikiim, v ramci
pozvanky na valnou hromadu poskytnuty veSkeré informace materidlné nezbytné k tomu,
aby se mohli informované rozhodnout, zda se maji valné hromady zucastnit ¢i nikoliv.

V souvislosti se schvalovdanim smlouvy o vykonu funkce se nabizi otdzka, zda musi byt cely
text smlouvy o vykonu funkce souédsti navrhu usneseni valné hromady, nebo zda stadi
formulace lapidarnéjsi. Jedna se o ryze praktickou otazku, nebot v pfipadé nutnosti uvadét
cely text vSech schvalovanych smluv o vykonu funkce na pozvance na valnou hromadu by
spoleé¢nostem mohly vzniknout nemalé naklady. Pokud bude mit naptiklad pozvanka na
valnou hromadu akciové spolecnosti s textem vSech smluv o vykonu funkce desitky stran,
bude to pro spole¢nost znamenat nejen vyrazné zvyseni ndklad( za posStovni sluzby za zaslani
pozvanky na valnou hromadu akcionaflim vlastnicim akcie na jméno nebo zaknihované akcie
podle ustanoveni § 406 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, ale také se dramaticky
prodrazi inzerce pozvanky celostatnim tisku, coz byva casty pozadavek stanov akciovych
spolecnosti. Druhou praktickou rovinou je ¢asova naroc¢nost schvalovani navrhu usneseni,
které bude obsahovat cely text nebo texty smluv o vykonu funkce, protoZze ndvrh usneseni je
nutné pred jeho schvalenim prfednést. Z pohledu spravy obchodnich spolecnosti se proto jevi
prakti¢téjsi, aby navrh usneseni obsahoval pouze stru¢né schvalovaci prohlaseni, nikoliv celé
texty smluv o vykonu funkce.

Doktrina'®® upozorfiuje jeité na jeden problém, ktery souvisi s rozporem mezi pozadavkem
na uverejnéni celého textu pozvanky na valnou hromadu akciové spolecnosti na
internetovych strankach spolecnosti podle ustanoveni § 406 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich a ochranou osobnich udaji ¢len organt spolecnosti podle zdkona o ochrané

127 / . / , v v , , /
Dle ustanoveni § 170 zakona o obchodnich korporacich pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a ustanoveni

§ 415 zadkona o obchodnich korporacich pro akciovou spolec¢nost.

128 ple ustanoveni § 645 zakona o obchodnich korporacich.

1291 ASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdf. 1.

dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 506.
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osobnich udaji."*

Z hlediska ucelu a smyslu pravni regulace schvalovani smluv o vykonu
funkce, které reflektuji kapitalovym spole¢nostem imanentni problém zmocnéni (agency
problem), dovozuji, Ze texty smluv o vykonu funkce predklddané valné hromadé ke schvaleni
nemusi byt nutné celé pretiStény v pozvance na valnou hromadu, pokud je v pozvance na

! moZnost se

valnou hromadu navrh usneseni fadné zd(ivodnén a soucasné ma akcionai™
s textem schvalovanych smluv o vykonu funkce sezndmit v sidle spolecnosti. PfestoZze dana
zaleZitost neni doposud feSena judikaturou, jsem toho ndzoru, Ze v budoucnu by mél
prevazit vyklad, ktery nebude poZadovat, aby byl text smlouvy o vykonu soucasti pozvanky

na valnou hromadu.

Spoleéné s vySe uvedenym problémem uvadéni uplného textu smlouvy o vykonu funkce se
nabizi jesté jedna otazka, a to pfipustnost schvalovani vzorovych (nedplnych) smluv o vykonu
funkce. V pripadé vzorovych smluv o vykonu funkce bude typicky chybét identifikace ¢lena
organu spolecnosti a smlouva pak bude slouzZit jako vzor pro vSechny ¢leny daného orgdnu
spolecnosti. V pripadé akciové spole¢nosti Ize napfiklad uvaZovat o situaci, kdy pro vSechny
¢leny predstavenstva existuje jeden vzor smlouvy o vykonu funkce, pfipadné budou existovat
tfi vzory smlouvy pro pfedsedu, mistopredsedu a ¢lena predstavenstva. Pokud by toto rfeseni
bylo pfipustné, pak by spolecnosti prineslo praktické vyhody v procesu schvalovani smluv o
vykonu funkce. Spolec¢nost by na valné hromadé neschvalovala smlouvu o vykonu funkce pro
konkrétni ¢leny organu, ale jen jeden, pfipadné vice vzor(. Vyhoda spociva vtom, Ze
v pfipadé zmény ve sloZeni organu spolecnosti z jiného divodu neZ jeho volbou na valné
hromadé, napriklad v pripadé kooptace, nemusela by spole¢nost smlouvu o vykonu funkce
ad hoc schvalovat na valné hromadé, protoze vzorovou smlouvu jiz ma schvalenu. Je zfejmé,
Ze pouzivani vzorovych smluv o vykonu funkce ma své limity a nebude praktické napriklad u
akciové spolecnosti s vyraznym horizontalnim rozdélenim pUsobnosti predstavenstva, ale
s ohledem na konkrétni zplsob fizeni spolec¢nosti by mohlo byt zajimavym nastrojem.

Jsem toho nazoru, Ze smlouvy o vykonu funkce nemusi byt nutné Uplné, tj. nemusi vyslovné
identifikovat jednotlivé ¢leny orgdn( spolecnosti, za predpokladu, Ze budou urcovat veskeré
penézité a nepenézité plnéni (odménu), které jim nalezi. Z takovych smluv, které sice pfimo
neidentifikuji konkrétni ¢leny organu obchodni korporace, avsak obsahuji veSkeré penézité a
nepenézité plnéni, které jim muZe naleZet, akcionafi snadno vyctou, na kolik je vychazi
profesiondlni sprdva ,jejich“ obchodni korporace a dostatecné se tim tedy eliminuje vyse
zminény problém zmocnéni. Opacény vyklad zakona by naopak vedl ke zbyte¢nému zvySovani
naklad(i obchodni korporace za poradani valnych hromad nutnych ke schvéleni kazdé
konkrétni smlouvy o vykonu funkce a nepovazuji ho tedy za vhodny ani ucelny.

130 74kon €& 101/2000 Sh., o ochrané& osobnich Udaju a ozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich

predpis. In: CODEXIS[pravni informacni systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015].

B! AkcionaF zde vystupuje v postaveni principala, ktery provadi kontrolu ,,svého” agenta.
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Dasledkem neschvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou v kapitalové spolecnosti
je jeji relativni neplatnost podle ustanoveni § 48 zakona o obchodnich korporacich. Této
neplatnosti se Ize dovolat v subjektivni Ihaté Sesti mésicd ode dne, kdy se o neplatnosti
opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvédét méla a mohla, resp. objektivni Ihité deseti let
ode dne, kdy k takovému jedndani doslo. *** Stejny reZim plati i pro pfipadné zmény smlouvy o
vykonu funkce. Absence schvéleni smlouvy o vykonu funkce nejvy$sim organem kapitalové
spole¢nosti ma dale vliv na wyéi odmény ¢lena organu,®® pricem? podrobnéji se
problematice odménovani vénuji na jiném misté této prace.

132 ple ustanoveni § 48 zakona o obchodnich korporacich.

133 podle ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich.
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7. Vazby mezi funkci ¢lena organu a smlouvou o vykonu funkce

Vliv vzniku funkce na soubézZny pracovnépravni vztah

Stanovisko ve véci nepfipustnosti soubéZzného pracovnéprdvniho vztahu tykajiciho se oblasti
obchodniho vedeni jsem vyslovil jiz vysSe. Z této pozice dle mého nazoru logicky vyplyva, Ze
pokud byl ¢len organu obchodni korporace pred ustavenim do funkce zaméstnancem
spoleénosti, kterému byla v rdmci horizontalni delegace svéfena ¢ast obchodniho vedeni,
zanikd ustavenim do funkce ¢lena organu bez dalS$iho i jeho pracovnéprdvni vztah. Zanik
pracovnépravniho vztahu neni v takovém ptipadé podminén pravnim jedndnim v pisemné

formé, co? zakonik prace obecné vyzaduje.***

To ostatné nedavno dovodil i Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3250/2012,"* jehoz zavéry se zfejmé uplatni i v prostfedi zakona o
obchodnich korporacich. V citovaném rozhodnuti Nejvys$si soud konstatoval, Ze za situace,
kdy fyzicka osoba v ramci pracovnépravniho vztahu vykonava Cinnosti predstavujici obchodni
vedeni a tato fyzickd osoba je zvolena do funkce jednatele spole¢nosti, neptichdzi soubézny
vykon stejnych Cinnosti vykonavanych v pracovnépravnim vztahu a z dvodu vykonu funkce
statutdrniho organu v dvahu. Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze za této situace by doslo
k rozvazani pracovnépravniho vztahu, i kdyby absentoval vyslovny pravni ukon a nebyla by
splnéna pisemna forma obligatorné predepsana pro platnost dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru, pokud neplatnost rozvazani pracovniho poméru touto dohodou nebyla v zakonné
lhaté uplatnéna.’®

Casova prodleva mezi vznikem funkce a schvalenim smlouvy o vykonu
funkce a smluvni retroaktivita smlouvy o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce neni pravnim divodem vzniku funkce ¢lena orgdnu obchodni
korporace, tim jsou pravni skuteénosti jiné, které uzavieni smlouvy o vykonu funkce typicky
predchazeji (jmenovani, zvoleni, kooptace atd.). Z toho vyplyva, Ze mezi vznikem funkce a
uzavienim smlouvy o jejim vykonu bude vidy existovat alespon minimalni ¢asovy usek jako
urcitd prodleva. Odpovéd na otdzku, zda zdkon tuto prodlevu néjakym zplUsobem casové
omezuje, tj. zda obsahuje néjakou |hitu pro schvaleni smlouvy o vykonu funkce, je
podminéna predevsim tim, zda ma obchodni korporace viibec obecnou povinnost smlouvu o
vykonu funkce se ¢lenem svého orgdnu uzavfit. Domnivam se, Ze z pravniho fadu tato
povinnost pro obchodni korporace, a to vcéetné kapitalovych obchodnich spolecnosti,

13% Ustanoveni § 49 odst. 2 zakoniku prace.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012. In: Beck-online[pravni informacéni

systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

3¢ podle ustanoveni § 72 zakoniku prace.
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nevyplyva™’. Zakon sam totiz piedvida pravni dusledky neuzavieni smlouvy o vykonu funkce,
¢imz tuto eventualitu aprobuje. Pokud neni smlouva o vykonu funkce uzaviena z dlivodd na
strané obchodni korporace, ndleZi ¢lenovi odména obvykla v souladu s ustanovenim § 59
odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich. Naopak neni-li uzaviena z jinych divodu, uplatni
se nevyvratitelnd domnénka bezplatnosti vykonu funkce dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona
o obchodnich korporacich. Ani jednu z téchto alternativ pfitom neni moZno vnimat jako
sankci za opomenuti pravni povinnosti schvalit smlouvu o vykonu funkce, jedna se naopak o
mechanismy svou povahou spiSe motivacni. Pfestoze zakonodarce preferuje, aby smlouva o
vykonu funkce byla uzaviena a schvélena, IhGtu pro jeji uzavieni nestanovi a vznik funkce
v organu obchodni korporace touto pravni skutecnosti nepodminuje, pficemz ¢len organu je

138

povinen vykonavat svou funkci s péci radného hospodare™ i bez uzaviené smlouvy o

vykonu funkce.

Jinou otazkou vsak je, zda je pripustné, aby smlouva o vykonu funkce méla retroaktivni
ucinky, tj. aby jeji u¢innost predchdazela jejimu uzavreni. V této souvislosti nas bude zajimat
predevsim opravnénost vyplaty odmén za vykon funkce ¢lena organu obchodni korporace
zpétné za dobu, ve které jesté smlouva o vykonu funkce uzaviena nebyla. V doktriné se
objevuje pravni nazor, Zze podminkou pfipustnosti retroaktivity dohody je jeji vyslovné a
nepochybné smluvni ujedndni a sou¢asné absence rozporu s kogentni pravni normou.™® Zde
Ize nalézt ndzorovy priklon k potfebam praxe.

Judikatura k této otdzce zcela ustalena neni. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
705/2005 je smluvni retroaktivita v obchodnépravnich vztazich pripustna, pokud je vyslovné
dohodnuta.'® Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu smluvni retroaktivitu sp. zn. 29 Odo 331/2006

11 v/ pozdé&jsim rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3033/2005 piipustnost smluvni

naopak zapovida.
retroaktivity Nejvyssi soud opét dovodil, kdyz konstatoval, Ze smluvni retroaktivita je vSak v
oblasti ob¢anského prava (zde ndjemni smlouva) nejen zndm3, ale i pfipustna. Nejvyssi soud
dovozuje pfipustnost smluvni retroaktivity ze zasady autonomie vile smluvnich stran, a to za
predpokladu, Ze pravni fad nestanovi jako podminku vzniku a G¢innosti smlouvy dalsi pravni

skuteénost, typicky rozhodnuti uréitého organu.**

37 Shodné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.

Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 504.

B8 ple ustanoveni 159 odst. 1 ob&anského zékoniku.

139 vOJiR, P., Casové meze autonomie viile stran In DAVID R., NECKAR J., SEHNALEK D., (Editors). Casové meze

autonomie vule stran. COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Cdo 705/2005. In: Beck-online[pravni informacni

systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006. In: Beck-online[pravni informacni

systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

142 pozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005. In: Beck-online[pravni informaéni

systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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Pokud bychom obecnou pfipustnost smluvni retroaktivity z vySe uvedené judikatury dovodili,
zGstava otdzkou, zda ji Ize aplikovat i na smlouvu o vykonu funkce, jejiz korporacni aranzma
je ponékud specifické. Za limit smluvni retroaktivity Ize totiz (mimo dobré mravy ¢i verejny

poradek) povaZovat ziejmé i zasadu ochrany prav tietich osob,'*?

a v prostredi korporacniho
prava predevsim spolecnik( a véritel(. Pokud by napfiklad retroaktivni smlouva o vykonu
funkce ve svych dlsledcich zpétné legalizovala faktickou situaci neodpovidajici pravu (typicky
vyplaceni odmén bez predchoziho schvaleni valné hromady), lze mit za to, Ze se jednd o
nepripustnou smluvni retroaktivitu pravé s ohledem na ochranu prav spolec¢nik(i a vériteld.
S ohledem na pravni jistotu bych v pfipadé smlouvy o vykonu funkce smluvni retroaktivitu
obecné nedoporucoval. Zpétnou vyplatu odmén za vykon funkce ¢lena orgdnu za dobu bez
uzaviené smlouvy o vykonu funkce Ize bezpecnéji resit postupem dle ustanoveni § 61 odst. 1

zakona o obchodnich korporacich.
Zanik smlouvy o vykonu funkce nasledkem zaniku funkce

Jak jiz bylo feéeno vyse, pravni vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu, jehoz
obsahem jsou prava a povinnosti vyplyvajici z funkce tohoto ¢lena orgdnu, vznika jiz vznikem
funkce samotné (zvolenim, jmenovanim, kooptaci apod.). Smlouva o vykonu funkce tento jiz
existujici pravni vztah pouze urcitym zplsobem doplfiuje, ma tedy pouze komplementarni
povahu. Domnivam se tedy, Ze zanikne-li funkce napfiklad odvolanim ¢lena orgdnu obchodni
korporace, zavazek ze smlouvy o vykonu funkce pak zanikd pro naslednou nemoznost plnéni
dle ustanoveni § 2006 a nasl. obanského zdkoniku, a to s vyjimkami uvedenymi nize.

Obecné je nemoinost plnéni ustanovenim zdkona, které reaguje na zavainé zmény okolnosti

v priibéhu trvani zévazku a spojuje s nimi zavainé pravni dasledky™**

, tj. automaticky zanik
celého zdvazku nebo jeho casti podle ustanoveni § 2007 obcanského zakoniku. Podminkou
nemoznosti plnéni podle ob¢anského zakoniku je ,,nesplnitelnost dluhu”, nikoliv ,,nemoznost
%5 pDoktrina*®

,hesplnitelnost” dluhu muaze byt pojem SirSi nez ,nemoznost” jeho plnéni a za nesplnitelné

plnéni“ dle predchozi pravni Upravy. tento pojmovy posun vysvétluje tak, Ze
bude mozno v uréité situaci povazovat i dluhy, jejichz plnéni nelze jednoznacéné kvalifikovat
jako zcela nemozné a jako priklad uvadi nesplnitelnost dluhu z divodu pravni nedovolenosti,
coz v pravém smyslu slova nepochybné neni ,,nemoznost”.

3 GLATZOVA, V. Kratka obhajoba pfipustnosti zpétné ucinnosti smluv. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 14. s. 519.

1% SILHAN, J. In HULMAK, M. akol.: Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &dst (§ 1721-2054).

Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1221.

%5 podle ustanoveni § 352 a# 353 obchodniho zakoniku, resp. § 575 az 577 zakona ¢. 40/1964 Sbh., obéansky

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl. In: CODEXIS[pravni informacni systém]. Atlas Consulting[cit. 2. 4. 2015].

196 3ILHAN, J. In HULMAK, M. akol.: Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721-2054).

Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1222.
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Dluhy vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce (predevsim ty, tykajici se odménovani za vykon
funkce), se totiz vétSinové stdvaji nesplnitelnymi ve smyslu ustanoveni § 2006 obc¢anského
zakoniku, protoZe zanikd zdkladni pravni skutecnost (existence funkce ¢lena organu), od
kterého je odvisld jejich splnitelnost. Nasledna nemoznost plnéni se vsak netykd uplné vSech
prav a povinnosti. Nékteré souéasti obsahu zavazku pretrvavaji, nebot dluhy z téchto zavazkd
jsou naddle splnitelnymi.

Domnivam se, Ze pretrvaji nejen zdvazky, jejichz pretrvani bylo smluvnimi stranami vyslovné
domluveno (a jejichZ nezdvislost na existenci funkce tak byla zaloZena vdli stran), ale i o dalsi
soucasti obsahu smlouvy o vykonu funkce, které pretrvavaji z povahy véci, resp. na zdkladé
analogické aplikace ustanoveni § 2005 obcanského zakoniku. Pljde predevSim o naroky
vzniklé ze sankéné-kompenzacnich institutd, jako je smluvni pokuta ¢i Urok z prodleni, pokud
k poruseni urcité povinnosti, na kterou byly tyto mechanismy vazany, predchdazelo zaniku
funkce. Dale jde z povahy zejména o rlizné rozhod¢i dolozky, ujedndni o volbé préva,
prorogacni dohody a dalsi ujednani majici za ucel reSeni sporu v post-kontraktacni fazi. Za
pretrvavajici zavazky Ize koneéné povazovat i povinnost mléenlivosti ¢i konkurencni dolozky.
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8. Zaver

V této disertacni praci byly identifikovany problematické aspekty pravni dpravy smlouvy o
vykonu funkce, které komplikuji ,hladké” vyuzivani tohoto smluvniho nastroje, a to nejen ve
vztahu k odménovani ¢leni organd obchodnich korporaci. Bylo zjisténo, Ze pravni Uprava
smlouvy o vykonu funkce obsahuje fadu aplikaénich mezer, které neni mozné dostatecnym
zplUsobem preklenout ani za pomoci rozhodovaci praxe ¢eskych soudu. V fadé pripadd neni k
dispozici jednoznacné normativni pravidlo, jimz by se v konkrétnim ptipadé mohly smluvni
strany smlouvy o vykonu funkce fidit, coZ do vztahli mezi obchodnimi korporacemi a ¢leny
jejich organd nutné prindsi prvek nejistoty. Celou fadu problematickych mist pravni Upravy
doposud doktrina nefesila viibec nebo je fesi nejednotné.

Na zakladé podrobné analyzy pravni Upravy konstatuji, Ze zakladni hypotéza disertacni prace,
tj. Ze pravni regulace smlouvy o vykonu funkce vykazuje dil¢i nedokonalosti ovliviujici
aplikacni praxi, byla potvrzena. Soucasné byla potvrzena také dil¢i hypotéza, Ze nékteré
aspekty prdvni Upravy smlouvy o vykonu funkce nejsou upraveny racionalnim a efektivnim
zplUsobem a vyZzaduiji dilci revizi. Nedojde-li k novelizaci pravni Upravy, bude se podnikatelska
praxe pti spravé obchodnich korporaci potykat s celou fadou vykladovych problémd, a to
minimalné do doby, nez budou tyto problémy vyreSeny judikaturou.

Redeni vykladovych problémd viak nelze z pohledu podnikové praxe ocekavat v potfebné
dobé, proto k dil¢im problematickym aspektim pravni Upravy nabizim doporuceni, jak maji
obchodni korporace a clenové jejich organli postupovat. Navrzena doporuceni maji byt
predevsim bezpecnd vtom smyslu, Ze pfi zméné doktrinalniho vykladu by nemélo dojit
k zasadnim zméndam v ocekdvaném nastaveni prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a
¢lenem jejiho organu. Znacné problematickd je pravni Uprava novych upadkovych delikt(
vraceni prospéchu clenl organu a ruceni ¢len( statutarnich organ(, proto zde doporuceni
sméruji hlavné k prevenci, pfipadné transferu rizika.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za nejzavazinéjsi dil¢i nedostatek povazuji zejména novou pravni
Upravu vraceni prospéchu ¢lenl organt obchodni korporace pti Upadku dle ustanoveni § 62
zakona o obchodnich korporacich a novou pravni Upravu ruceni ¢lend statutarniho organu za
dluhy obchodni korporace podle ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich. Pravni
Uprava vraceni prospéchu obsahuje fadu podminek, které je problematické interpretovat. Za
predpokladu, Ze se potvrdi ma prognéza a insolvencni spravci za€nou institut vraceni
prospéchu masové vyuzivat, mlze to zkomplikovat a prodlouZit délku trvani insolvencnich
Fizeni v Ceské republice. Diivodem bude zejména nejasny rozsah vraceného prospéchu a
nejasnd vazba na poruseni péce fadného hospodare. S ohledem na obraceni dikazniho
bfemene doporucuji ¢lenim orgdn obchodni korporace zdokumentovat veskerou aktivni
¢innost smérujici k zabranéni upadku, a to véetné viech nelspésnych pokust. S ohledem na
vySe uvedené lze konstatovat, Ze inspirace institutem britského prava zvaného clawback
nebyla prilis zdafila.
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V pripadé ruceni statutarnich organ( za dluhy obchodni korporace v souladu s ustanovenim
§ 68 zdkona o obchodnich korporacich dopadla inspirace britskym institutem, tentokrat tzv.
wrongful trading, snad jesté hlife. Stanoveni nové povinnosti k odvraceni Upadku je spojeno
s velmi citelnou sankci pro ¢leny statutarnich orgdnd, a to bez ohledu na to, jakym zplUsobem
nakonec doktrina a judikatura sporny rozsah ruceni vyjasni. Problematicka je chybéjici vazba
na insolvencni zakon a neprovdzanost mezi insolvenénim fizenim a soudnim Ftizenim, které
ruceni €lend statutdrnich orgdn( zaklada, coz ve svém dlsledku znamend, Ze vysledek fizeni
o ruceni zavisi predevsim na délce obou fizeni a je mimo dispozici navrhovatele. Obdobné
jako v pripadé vraceni prospéchu doporucuji ¢leniim statutarniho organu zdokumentovat
veskerou aktivni ¢innost smérujici k zabranéni Upadku a uzavfit D&O pojisténi. Vzhledem k
vySe uvedenému konstatuji, Ze zamér zakonodarce se v oblasti ruceni statutarnich organt za
dluhy obchodni korporace nepodafilo naplnit a predmétna ustanoveni zdkona o obchodnich

korporacich vyzaduji neprodlenou revizi.

Ve vztahu k nové prdvni Gpravé smlouvy o vykonu funkce, kterd neni upravena racionalnim a
efektivnim zplsobem a dle mého nazoru vyZzaduje dilci revizi, bych chtél upozornit jesté na
absenci vyslovné pravni Upravy otazky soubéhu vykonu funkce a pracovnépravniho vztahu,
jako tomu bylo v pfipadé plvodni pravni Upravy obsazené v obchodnim zakoniku. Osobné za
problematické povazuji hlavné to, Ze uzivatelé pravni Upravy, tj. obchodni korporace a jeji
manazefi, jsou vystaveni pravni nejistoté a jsou jim predkladany rozdilné vyklady zakona. Bez
ohledu na to, zda by zakonodarce zvolil jako feSeni vyslovny zakaz soubéhli nebo aprobaci
soubéhu a stanoveni jasnych pravidel pro jeho poutziti, bylo by kterékoliv feSeni z pohledu
pravni jistoty uzZivatell nepochybné lepsi. Vzhledem ke specifickému procesu schvalovani
smlouvy o vykonu funkce dale povaZuji za nedostatecné oSetfenu otazku obsahu pozvanky
na valnou hromadu v bodu tykajici se schvalovani smluv o vykonu funkce. Pokud by prevazil
vyklad zdkona, Ze text smluv o vykonu funkce musi byt soucasti navrhu usneseni, znamenalo
by to pro obchodni korporace nepfimérenou administrativni a financ¢ni zatéz a jednalo by se
o nadbytecény poZzadavek z pohledu transparentni kontroly nakladd zmocnéni.
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9. Resumé v anglickém jazyce

In this thesis were identified problematic legal aspects of the agreement on performance of
the office which complicate "smooth" the use of this contractual instrument not only in
relation to the remuneration of managers of business corporations. It was found that the
legislation of the contract on performance of the office contains a number of interpretation
limits and gaps that cannot be satisfactorily overcome even with the help of the decisions of
Czech courts. In many cases there is not a clear normative rule that would be available in a
particular case to follow for the contracting parties of a contract on performance of the
office which in the relationships between business corporations and members of its bodies
necessarily carries an element of uncertainty. A wide range of problematic regulatory areas
are not solved by the doctrine at all or are solved inconsistently.

Based on a detailed analysis of the legislation is stated that the basic hypothesis of the
dissertation, i.e. that the legal regulation of the agreement on performance of the office
shows partial imperfections affecting application practice, was confirmed. At the same time
partial hypothesis that some legal aspects of the agreement on performance of the office
are not regulated in a rational and efficient way and require a partial revision, was also
confirmed. If there will be no legislative amendment the business practices in management
of business corporations would face a number of interpretation problems at least until these
problems are resolved by case law.

Solving of interpretation problems from the perspective of business practice is however not
expected at the time needed therefore to partial problematic aspects of legislation | offer
recommendations on how to proceed for business corporations and members of their
bodies. The proposed recommendations are primarily safe in the sense that a change the
doctrinal interpretation should not represent fundamental changes in the anticipated
adjustment of rights and responsibilities between business corporations and a members of
its body. Very problematic is legislation regulating new insolvency delicts returning the
benefit of members of body and the liability of members of statutory bodies therefor the
recommendations are directed primarily toward prevention and transfer of risks.

As mentioned above, the most serious partial deficiency | in particular consider the new
legislation of returning benefits by board members to business corporations in bankruptcy in
accordance with of § 62 of the Act on Business Corporations and the new legislation on the
liability of members of the statutory body for the debts of a business corporation under the
provisions of § 68 of the Act on Business Corporations. Legislation of returning benefits
includes a number of conditions that are problematic to interpret. Assuming that my
prognosis is confirmed and insolvency administrators begin to use the institute of returning
benefits massively, it can complicate and prolong the duration of insolvency proceedings in
the Czech Republic. The reason is mainly due to vague extent of the returned benefits and
unclear linkage to violation of due managerial care. With regard to reversed burden of proof
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| recommend board members to document all active action performed to prevent the
bankruptcy including all failed attempts. In light of the foregoing it can be stated that the
inspiration by the Institute of British law called clawback was not very successful.

In the case of liability by the statutory bodies for the debts of business corporations in
accordance with provision § 68 of the Act on Business Corporations inspired by British
Institute of called Wrongful trading was readmitted perhaps even worse. Determination of
new responsibilities to avert the bankruptcy is associated with a very serious penalty for
board members regardless the finally clarification of the extent of liability by doctrine and
case law. Problematic is the missing link to the Insolvency Act and lack of cohesion between
the insolvency and judicial proceedings that constitutes the liability of board members which
results into the outcome that the constitution of liability depends primarily on the length of
both proceedings and is out of the petitioner control. As in the case of returning benefits |
recommend board members to document all active action performed to avert bankruptcy
and to conclude a D & O insurance. Given the above | find that the intention of the legislator
failed to meet its expectations and provisions related to liability by the statutory bodies for
the debts of business corporations require immediate revision.

In relation to new legislation of the agreement on performance of the office which is not
regulated by rational and effective way, and in my opinion requires partial revision, | would
like to call your attention to the absence of explicit legal regulation of issue of concurrence
of the agreement on performance of the office and employment contract as was the case in
the previous legislation contained in the Commercial Code. Personally, | find it problematic
especially that users of legislation, i.e. business corporations and its managers, are exposed
to legal uncertainty and are referred to different interpretations of the law. Regardless of
whether the legislator has chosen as a solution the explicit ban concurrence or a solution of
approbation of concurrence and established clear rules for its use, any of those solutions
would be undoubtedly better in terms of legal certainty of its users. Due to the specific
process of approving the agreement on performance of the office | also consider inadequate
the treatment of the issue of the content of the invitation to the General Meeting regarding
the approval of agreements on performance of the office. If the interpretation of the law
that the text of agreements on performance of the office must be included in the draft
resolution would prevail, it would mean disproportionate administrative and financial
burden for business corporations and would be a redundant requirement in terms of
transparent control of agency costs.
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