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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. P. S., zast. JUDr.
Miroslavem Zamiskou, advokatem, se sidlem Na Pitkopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 11. 2018, ¢. j. 52537/18/5200-10423-708571, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 57 Af2/2019 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2020, ¢.j. 57 Af 2/2019- 58, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ 1. stupné” piipadné ,spravce danc®),
platebni vymeér na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 ze dne 3. 3. 2017,
¢.j. 372555/ 17/2305-50521-402776 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), tak, ze byla Zalobci
podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé¢jsich zakonu (dale jen ,,ZDP*),
av souladu s §147, § 139 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni ucinném
ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, vyméfena dan podle pomucek ve vysi 13.560 Ke.

[2] Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze zalobcem
vykonavana cinnost civilnfho experta byla cinnosti soustavnou, vykonavanou samostatné,
na vlastni odpovédnost a vlastni ucet, procez lze piifjmy z této ¢innosti podfadit pod pifjmy
ze samostatné cinnosti dle § 7 ZDP. Jelikoz tato cinnost nepodléha dpravé zivnostenského
zakona ani jiného zvlastniho zakona, jedna se o piffjmy z nezavislého povolani. Soucasné
se nejedna o ostatni pfijmy dle § 10 ZDP, nebot’ Zalobce v dobé svého pusobeni coby civilni
expert pobiral pravidelny mésicni pfijem, ktery nemuze byt posouzen jako pifjem jednorazovy,
nahodily a nepfedvidatelny.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz namitl, e Zalovanj posoudil
pifjmy uplatnéné  Zalobcem v rozporu s platnou pravni dGpravou a s ustalenou
judikaturou, tedy nezakonné a nespravné. Prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
jelikoZ z néj neni patrné, pro¢ spravce dané posoudil pfijmy zalobce jako pifjmy ze samostatné
c¢innostt dle § 7 ZDP, a navic toto nijak nereagovalo na vyjadfeni Zzalobce ze dne 30. 1. 2017.
Zalovany postupoval nezdkonné, pokud prvostupfiové rozhodnuti nezrudil, a vypotadal
se s namitkou nepfezkoumatelnosti konstatovanim, ze vady prvostupniového rozhodnuti
lze zhojit v ramci odvolaciho fizeni s ohledem na dvojinstanc¢nost danového fizeni. Zavér
zalovaného, ze ptijmy Zalobce vykazané v pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015 ve vysi 260.000 K¢ vyplacené Zalobci Ministerstvem zahraniénich véci Ceské
republiky jsou pifijmy dle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, povazoval zalobce za nespravny. Zakon
o danich z pffjmu ani jiné pravni predpisy legalni definici nezavislého povolani neupravuji,
proto nelze jen na zaklad¢ vlastni tvahy Zalovaného dojit k zavéru, ze nezavislym povolanim
je vykon cinnosti civilntho experta na zahranicni misi. Z pifkladd nezavislych povolani,
jak byly uvedeny v rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010 - 73, neplyne souvislost
s vykonem cinnosti civilntho experta. Zavéry v tomto rozsudku uvedené, Ze najemce honitby
je podstatné omezen ve volbé prostfedkt, kterymi bude vykon prava myslivosti realizovat,
kdy pfijem z poplatku za odstfel zvéfe je tfeba povazovat za dalsi pifjem dle § 10 ZDP,
lze aplikovat 1 na pfipad Zalobce. Ten byl totiz pfi vykonu cinnosti civilntho experta
taktéz omezen, tato ¢innost postrada prvek kreativity a samostatnosti pii volbé zpusobu dosazeni
pfedem stanoveného vysledku, kdyz tato ¢innost i doba jejtho vykonu jsou v podstatné mife
determinovany pfedem nezavisle na vuli Zalobce. Neni pravdou, ze mél zalobce moznost zvolit
zpusob dosazeni stanoveného vysledku vyplyvajiciho z funkce civilntho experta, kdyz se Zzalobce
fidil ukrajinskymi pravnimi pfedpisy a vyuzival sluzeb konzultanta, podle jehoz pokynu
a doporucen{ postupoval.

[4] Zalobce déle nesouhlasil s argumentac{ zalovaného, ze kdyz neni ¢innost civilnfho experta
upravena zivnostenskym ani jinym zakonem, jedna se o pfijmy z nezavislého povolani. Pifkladem
vyvracejicim tuto argumentaci je ¢innost advokatd, jez je upravena prostfednictvim zvlastniho
zakona, aviak soucasné se jednd o nezavislé povolan{ ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Uvaha
zalovaného tedy nevylucuje, aby byl pffjem civilnfho experta bran jako ostatni pffjem dle § 10
ZDP. Vykon ¢innosti civilntho experta je ve skutec¢nosti pfilezitostnou cinnosti, kdyz doba
vykonu této dinnosti je nezavisle na wvili zalobce uréena dobou ucasti Ceské republiky
v zahranicnich misich, zalobce tedy nema svobodnou volbu, zda a po jakou dobu
bude tuto ¢innost vykonavat. Neni podstatné, zda zalobce putsobil ve funkci civilntho
experta n¢kolik mésicu, jelikoz délka trvani této cinnosti je nezavisla na vuli zalobce, ktery,
pokud by byl z mise odvolan, kon¢i okamzité; prvek soustavnosti by tak byl nahle pferusen.
Ptijem Zalobce je tfeba povazovat za ostatni pifjem dle § 10 ZDP, kdy zakladem dan¢ je dle § 10
odst. 4 ZDP piijem sniZzeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.

[5] Rovnéz zavér zalovaného, ze pfispévky vyplacené zalobci misi Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a poradni misi Evropské unie na Ukrajiné
(EUAM Ukrajina) nepodléhaji osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, je nespravny.
Bez ohledu na oznaceni vykonu ¢innosti zalobce je tfeba ¢innost zalobce na misi OBSE a EUAM
povazovat za vykon cinnosti narodniho experta ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP,
nebot’ stejné jako narodni expert i zalobce obdrzel v souvislosti se svoji ¢innosti na Ukrajiné
piispévky na pobytové vylohy vcetné dennich diet. Pokud by totiz Zzalobce nebyl narodnim
expertem, zcela jisté by mu nebyly pispévky na pobytové vylohy vypliceny. Zalovany
tak do predmétu dané zahrnul nespravné i pifjmy Zzalobce, které byly Zalobci vyplaceny misi
OBSE a misi EUAM Ukrajina v podobé nahrady pobytovych vyloh, kdyz jedinym piifjmem
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zalobce za rok 2015 podléhajicim zdanéni byly odmény vyplacené na zékladé smluv o vykonu
¢innosti civilntho experta Ministerstvem zahrani¢i Ceské republiky v celkové vysi 260.000 K¢.

[6] V replice zalobce zopakoval, ze pifjem civilntho experta je tfeba povazovat za ostatni
pifjem dle § 10 ZDP, a to z divodu absence kreativity civilntho experta pfi vykonu jeho ¢innosti,
neprukazné teorie tykajici se upravy vykonu nezavislého povolani zakonem a absence
soustavnosti pfi vykonu této cinnosti, nebot’ jde o cinnost piilezitostnou, nikoli soustavnou,
vykonavanou civilnim expertem dle jeho wvule. Opétovné téz vyjadfil svij nesouhlas
s tim, ze by piispévek na pobytové vylohy nemél podléhat osvobozeni od dan¢ dle § 4 odst. 1
pism. zh) ZDP.

[7] Krajsky soud shora oznac¢enym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze ze smluv predlozenych zalobcem v prubé¢hu danového
fizeni nevyplyva jasné charakter ¢innosti zalobce ve funkcich ,,Monitoring Officer ve Specialni
monitorovaci misi OBSE a ,,Preventative Anti-Corruption Adviser” v misi EUAM Ukrajina.
Neni proto mozné odpoveédét na otazku, zda jde o ¢innost samostatnou a do urcité miry kreativni
(zalobce by napftiklad byl odpovédny za urcity vysledek, pficemz zpusob jeho dosazeni
by byl v jeho diskrect), ¢i naopak, zda byly ukoly vymezeny natolik konkrétné, Zze o nezavislosti
zalobce nemohla byt fe¢. Ackoli ¢innost Zalobce (bez ohledu na jeji povahu) méla soustavny
charakter, tato skutecnost sama o sob¢ nepfedstavuje definiéni znak, z né¢hoz by bylo mozné
jednoznacné urcit, zda zalobcuv pifjem ma byt danén jakozto pfijem ze samostatné cinnosti
vesmyslu § 7 ZDP ¢ jako ostatni pfijem podle § 10 ZDP, ¢ dokonce jako piijem
ze zavislé ¢innosti podle § 6 téhoz zakona. Ve vztahu k § 10 ZDP soud dodal, Ze s ohledem
na demonstrativni  charakter pffjma v ném vymezenych si lze pfredstavit situaci,
v niz by i pravidelny pifjem nezafaditelny pod jiné ustanoveni zakona byl zdanén praveé podle
tohoto ustanoveni.

[8] K tomu, aby obstal zavér spravnich organt o zdanéni pifjmua zalobce ve smyslu § 7
odst. 2 pism. ¢) ZDP, musel by byt dostatecnym zpusobem zjistén skutkovy stav véci, pfipadné
by se spravni organy musely obratit na zalobce a vyzvat jej k doplnéni tvrzeni a predlozeni
dikaza podle § 92 odst. 3 danového fadu za udcelem zjisténi povahy jeho cinnosti.
Pro zodpovézeni sporné otazky je nezbytné zjistit, co pfesné zalobce v pozici experta cinil.
S ohledem na skutecnost, ze spravni organy nijak nehodnotily obsah pojmu ,,Monitoring Officer*
ani ,,Preventative Anti-Corruption Adviser” a pfi vymezeni toho, co zalobce konal, krom
samotnych smluv nevysly z jinych podkladd, v soucasné dobé plati, ze neni mozné jednoznacné
odpovédét na otazku, zda dany pifjem je pifjmem z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7
odst. 2 pism. ¢) ZDP, ¢i zda se jedna o pifjem podle § 10 odst. 1 ZDP, tj. ostatni pfijem, ktery
nejde zafadit do nékteré z kategorii vymezenych v § 6 az § 9 téhoz zakona, ¢i dokonce jina forma
piijmu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[9] Zalovany (dale té7 , stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost,
v niZz namitl nespravnost zavéru krajského soudu, dle kterého na zakladé zjisténého skutkového
stavu neobstoji zavér stézovatele, ze odména ve vysi 260.000 K¢ plynouci zalobci z jeho ¢innosti
civilniho experta na zikladé smluv uzavienych s MZV CR piedstavuje zdanitelny pifjem dle § 7
odst. 2 pism. ¢) ZDP. Tento nespravny pravni nazor vychazi z nepochopeni rozdila
mezi jednotlivymi druhy pffjmua dle § 6, § 7 a § 10 ZDP krajskym soudem. Soudem pfedkladany
duavod zrusen{ rozhodnuti zalovaného je toliko akademickou debatou nemajici zadny vliv na vysi
danové povinnosti zalobce, kdyz danové dusledky ma az posouzeni ¢astky 1.117.537 K¢, kterou
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stezovatel posoudil jako zdanitelny pifjem, a u které naopak zalobce tvrdil, Ze se jedna o pifjem
osvobozeny dle § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP, a dale posouzeni otazky vyse danove acinnych vydaju.

[10]  Spolecnym znakem pifjmu ze zavislé cinnosti dle § 6 ZDP a pifjma ze samostatné
¢innostt dle § 7 ZDP je soustavny vykon ¢innosti, ¢imz se tyto druhy vymezuji proti ostatnim
pifjmim dle § 10 ZDP, které jsou vysledkem piilezitostné, nepravidelné ¢i jednorazové cinnosti.
Pifjmy ze zavislé c¢innosti se proti piffjmim ze samostatné c¢innosti vymezuji vztahem zavislosti
mezi platcem a poplatnikem. Pifjmy ze samostatné cinnosti pochazi z cinnosti, ktera
je vykonavana vlastnim jménem poplatnika, na jeho ucet a na jeho vlastni odpovédnost.
Tento si sam voli zpusob, jakym bude dosazeno zamjysleného vysledku. Ze smluv uzavienych
mezi Zalobcem a Ministerstvem zahraniénich véci Ceské republiky nevyplyva zavislost zalobce
pii vykonavani ¢innosti civilnftho experta na ministerstvu, z cehoz je zfejmé, ze se zalobce nestal
zaméstnancem ministerstva. Tento zavér podporuje téz informace uvefejnéna na webovych
strankach MZV CR, kde je uvedeno, e v piipadé tspéchu kandidita ve vybérovém fizen
se jeho vyslani k misi uskute¢ni na zakladé ,,.Smlouvy o vykonu cinnosti civilntho experta®
Naopak z pfedlozenych smluv vyplyva, ze Zalobce cinnost civilniho experta vykonaval osobné
a samostatné, na vlastni odpovédnost a na vlastni acet, kdy si samostatné volil zpusob, jakym
bude dosazeno pfedem stanoveného vysledku, tj. vykonu funkce civilnfho experta. Uvedené
smlouvy nestanovuji Zalobci zadna omezujici kritéria, ¢innost zalobce tedy obsahovala prvek
kreativity, o cemz svédci napf. to, ze zalobce dle vlastntho uvazeni poskytoval informace
MZV CR a obsah zavéreéné zpravy mél byt zalozen na vlastnim hodnoceni Zalobce. Zalobce
navic sam v priabéhu vykonu cinnosti civilniho experta vlastnim jménem uzaviel smlouvu
o konzulta¢nich sluzbach a vyplatil za ni odpovidajici odménu, kdy moznost tohoto opravnéni
neni v uzavienych smlouvach vyslovné uvedena, a zalobce si tedy sam posoudil a rozhodl,
7e je tieba sluzeb konzultanta vyuZit. Zalobce prebral veskerou zodpovédnost za piipadné skody
zpusobené svoji cinnosti, kterou vykonaval soustavné a opakované¢ a za kterou pobiral
pravidelnou mésicni odménu, véetné pfispévka na pobytové vylohy.

[11]  Stézovatel je piesvédcen, ze skutkovy stav byl pro ucinéni zaveru, Ze 1ze pfijem z ¢innosti
civilnitho experta v pfipadé stézovatele podfadit pod piijem z nezavislého povolani dle § 7 odst. 2
pism. c¢) ZDP, zjistén dostatecné, a krajsky soud proto v napadeném rozsudku stézovateli
neduvodné vytknul, ze neni zfejmé, zda se jednalo o ¢innost samostatnou a kreativn{ ¢i nikoli.
Krajskym soudem pozadované doplnéni skutkového stavu vyjadfené v bodu 42. napadeného
rozsudku jde jiz nad raimec nutného dokazovani. Krajsky soud pfitom pfisvédcil stézovateli,
ze ¢innost civilntho experta byla ¢innost{ soustavnou. Jiz tento zavér vylucuje, ze by se mohlo
v posuzovaném piipad¢ jednat o piijem dle § 10 ZDP. Krajsky soud pak v bodu 42. napadeného
rozsudku nespravné posoudil povahu pifjma dle citovaného ustanoveni ZDP, kdyz uvedl,
ze je mozné predstavit si situaci (aniz by tuto situaci blize rozvedl), v niz by pravidelny piijem
byl zdanén pravé podle § 10 ZDP. V dasledku nepochopeni definicnich znaka jednotlivych
druht pffjma krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu stran povahy cinnosti civilntho experta. Odpoved na tuto otazku
vsak poskytuje sama textace smluv, kdyZz z obecnosti vymezenych ukola zalobce jako civilniho
experta lze dovodit, Zze si sam volil a rozhodoval o zpusobu, jakym bude vykonavat ¢innosti
,Monitoring officer a ,,Anti-Corruption Advisor®, a ze tedy mezi zalobcem a MZV CR
neexistoval vztah zavislosti, v dusledku kterého by ¢innost zalobce byla ovlivnéna vylucné pokyny
a pitkazy MZV CR jako zaméstnavatele, byt’ jisté pokyny ze strany MZV CR mohly zalobce

ovliviiovat.

[12]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze zalovany neucinil dostatek skutkovych zjisténi potfebnych k tomu, aby mohl dostatecné
posoudit povahu cinnosti zalobce jako civilntho experta a rozhodnout, zda se jedna o cinnost
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zdanitelnou podle § 7 nebo § 10 ZDP. Z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyvaji konkrétni skutkové
divody pro zavér ohledné povahy cinnosti civilnfho experta jakozto nezavislého povolani
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c) ZDP. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného nezrusil v dasledku
nepochopeni rozdilu mezi jednotlivymi druhy pfijma obsazenymi v ZDP, nybrz z davodu
nedostate¢nych skutkovych zjisténi Zzalovaného, ktera vibec neumoznuji posoudit, podle jakého
ustanoveni ZDP se ma pifiem zalobce zdanit. Ze smluv uzavienych mezi zalobcem a MZV CR
je zfejmé, ze zalobce byl pfi vykonu ¢innosti civilniho experta v podstatné mife omezen
co do trvani, tak 1 rozsahu a obsahu své cinnosti. Vykon cinnosti civilniho experta postradal
prvek kreativity a samostatnosti pfi volbé zpusobu dosazen{ pfedem stanovené¢ho vysledku,
kdyZ tato ¢innost i doba jejtho vykonu byla v podstatné mife determinovana nezavisle na vili
danového subjektu. Vykon cinnosti civilntho experta byl standardizovan co do rozsahu a kvality,
pficemz zalobce byl za svoji cinnost plné odpovédny Ministerstvu zahrani¢nich véci
a jeho ¢innost byla pevné vymezena.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Kasac¢ni stiznost je davodna.

[15] Ze spravnfho spisu zdejsi soud ovéfil, ze vyzvou =ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 1320206/16/2305-50521-402776, byl zalobce sprivcem dané vyzvan k odstranéni
pochybnosti o udajich v danovém tvrzeni dle § 89 danového fadu. Na zaklad¢ této vyzvy zalobce
dne 31. 8. 2016 spravci dané pfedlozil Smlouvu o vykonu dcinnosti civilniho experta
ze dne 5. 11. 2014, Vzorovou strukturu Zavérecné zpravy civilntho experta pro MZV CR,
Smlouvu o vykonu cinnosti civilntho experta ze dne 28. 8. 2015, Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé
o vykonu c¢innosti civilnfho experta ze dne 17. 2. 2016, potvrzeni Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky o vysi vyplacenych pfjmi Zalobci za rok 2015, vipis z bankovniho konta zalobce
vedeného u Ceské spofitelny za obdobi 24. 6. — 30. 6. 2015 a 15. 8. 2015 - 5. 12. 2015, v{pis
zu¢tu COMMERZBANK za obdobi od 7. 9. 2015 do 22. 12. 2015, vyrozuméni o zapisu
do zivnostenského rejstitku a doklady k ndkupu letenek. Na zaklad¢ vyzvy k prokazani vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmi pro rok 2015 pak zalobce spravci dan¢ zaslal
najemn{ smlouvy prokazujici vysi zaplaceného najemného po dobu vykonu cinnosti civilniho
experta na Ukrajiné. Sdélenim ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 206338/17/2305-00561-400386, byl zalobce
seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a dne 3. 3. 2017 spravce dané
vydal platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi
13.620 K¢. Tento vymeér napadl zalobce odvolanim ze dne 4. 4. 2017. Dne 29. 6. 2017 vyzval
spravee dané MZV CR k poskytnuti udaji ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) a d) datiového tadu,
jejichz pfedmétem byly informace, zda byly Zalobci vyplaceny v souvislosti s jeho ucasti na misi
OBSE Ukrajina a na misi EUAM Ukrajina nahrady pobytovych vyloh nebo pfispévek
na pobytové vylohy a v jaké vysi, a dale kde byl zalobce ubytovany pfi ucasti na téchto misich
a kdo hradil toto ubytovani a v jaké vysi. Pozadované informace byly spravei dané poskytnuty
feditelkou personalntho odboru MZV CR ptipisem ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 451153/2017-PERS.
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[16]  Ze spravnfho spisu dile vyplynulo, ze Zzalovany vyzval zalobce piipisem ze dne 9. 3. 2018,
¢. j. 11204/18/5200-10423-708571, k prokazani vydaja vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pffjmu, které obdrzel v roce 2015 od MZV CR, OBSE a poradni mise EU pro reformu
civilni bezpecnosti na Ukrajiné. Ptipisem ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 27710/18/5200-10423-708571,
zalovany seznamil Zalobce se zjisténymi skutecnostmi a vyzval jej k vyjadfeni ke skute¢nostem
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Na tuto vyzvu reagoval zalobce pfipisem ze dne 29. 6. 2018,
v némz mimo jiné navrhl doplnéni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifjma za rok 2015 o vydaje vynalozené na sluzby konzultanta ve vysi 6.000 EUR. Pfipisem
ze dne 9. 8.2018, ¢. j. 35780/18/5200-10423-708571, vyzval zalovany zalobce k prokizini
skutecnosti, ze ¢astka ve vysi 6.000 EUR vyplacena za konzultacni sluzby byla vydajem pro ucely
stanoveni dané z pifjma dle § 24 odst. 1 ZDP. Na tuto vyzvu reagoval zalobce piipisem
ze dne 7. 9. 2018 a dale ze dne 25. 9. 2018, k nimz pfipojil mimo jiné dokumenty majici prokazat
charakter vyse uvedené castky uhrazené Zalobcem za konzulta¢ni sluzby. Ve spravnim spise
je dale zalozen ufedni zaznam ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 48790/18/5200-10423-708571, ohledné
stanoveni dané dle pomticek v ramci odvolaciho fizeni.

[17]  V posuzované véci je nutno odpoveédét na otazku, zda spravni organy v ramci fizeni
vedeného za ucelem stanoveni dané z pffjmu Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2015 zjistily
dostatecné skutkovy stav véci pro ucinéni zavéru ohledné charakteru pifjma Zalobce
jakozto pifjmu z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c¢) ZDP,
jez byly zalobci vyplaceny na zakladé smluv o vykonu cinnosti civilnfho experta uzavienych
mezi Zalobcem a Ministerstvem zahranié¢nich véci Ceské republiky.

[18] Ze Smlouvy o vykonu Ccinnosti civilniho experta ve funkci Monitoring Officer,
jez byla mezi 7alobcem a MZV CR uzaviena dne 5. 11. 2014 na dobu vykonu ¢&nnosti
od 1.10. 2014 do 31. 3. 2015, vyplyva, e se zalobce zavazal v souladu s pokyny MZV CR
vykonavat tuto funkci v rozsahu cinnosti stanovenych v ¢l I. této smlouvy, a to a) ukoly
vyplyvajici z ¢innosti civilnfho experta vySe uvedené funkce ¢i jiné funkce v ramci dané mise
v piipadé pfesunu na jinou pozici béhem vyslani, b) do 10. 4. 2015 vypracovat zavérecnou zpravu
o pusobeni vdané funkci pro MZV v rozsahu do 10 normostran ve struktufe vychazejici
z nalezitosti periodické zpravy uvedené v pifloze, c) zpracovat ad hoc zpravu ¢ poskytnout
informaci MZV dle vlastniho uvazeni, obvykle na zakladé¢ mimoradné udalosti v misi ¢i teritoriu
pasobnosti, d) udrovat kontakt s MZV a mistné piislusnymi zastupitelskymi ufady CR
a na vyzadani jim poskytovat potfebné informace majici vztah k misi ¢i teritoriu pusobnosti,
e) po 31. 3. 2015 se dostavit do jednoho mésice, tj. do 30. 4. 2015 (pfipadné lze stanovit jiné
datum vychazejici z moznosti pusobeni v misi) na zavéreény debriefing na MZV. Datum
bude stanoveno podle moznosti monitora a MZV. Podle ¢l. III. Smlouvy vyplatu odmény ve vysi
5000 K¢ provadi MZV CR mési¢né na bankovni dcet zalobce, pficem? #alobce odpovida
za uhrazeni dané z pijma a pojistného dle platnjch piedpist Ceské republiky. Cl. IV. Smlouvy
stanovi, ze naklady na jizdné z mista pusobnosti do mista urceni a zpét hradi OBSE a volno
bude Zalobce ¢erpat dle pravidel OBSE. Zalobce se v ¢l. V. Smlouvy zavazal, Ze bude &innost
civilntho experta pribézné vykonavat ve standardni kvalit¢ a pfebira veskerou odpovédnost
za pfipadné Skody zpusobené svoji cinnosti v misté pusobeni. V piipadé poruseni povinnosti
podle Smlouvy ze strany zalobce bude vyse odmény kracena o castku odpovidajici rozsahu
a zavaznosti tohoto poruseni. Cl. VI. Smlouvy obsahuje zavéreéna ustanoveni, ve kterjch
se smluvni strany mimo jiné zavazaly kdykoliv ukoncit platnost Smlouvy na zakladé vzajemné
pisemné dohody.

[19] Smlouva o vykonu cinnosti civilnftho experta ve funkci Preventative Anti-Corruption
Adviser v misi EUAM Ukrajina uzaviena mezi zalobcem a MZV CR dne 28. 8. 2015 na dobu
od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 stanovi v ¢l. I. tento rozsah ¢innosti Zzalobce: a) dkoly vyplyvajici
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z ¢innosti civilnfho experta uvedené funkce ¢i jiné funkce v ramci dané mise v piipadé pfesunu
na jinou pozici béhem vyslani, b) jedenkrat za 3 mésice zpracovat stru¢nou periodickou zpravu
pro MZV v rozsahu max. 3 normostran dle charakteristiky a vzorové struktury uvedené v pfiloze
¢. 1 Smlouvy, ¢) na zaklad¢ pokynu MZV zpracovat ad hoc zpravu, jejiz rozsah, obsah, strukturu
a termin vyhotoveni MZV stanovi dle aktualni potfeby, d) zpracovat ad hoc zpravu ¢i poskytnout
informaci MZV dle vlastniho uvazeni, obvykle na zakladé mimofadné udalosti v misi ¢i teritoriu
pusobnosti, €) na zavér svého pusobeni zpracovat zavérecnou zpravu o pusobeni v dané funkci
pro MZV v rozsahu do 10 normostran ve struktufe vychazejici z nalezitosti periodické zpravy
uvedené v piiloze ¢. 1 a dostavit se do 1 mésice po navratu z mise k zavére¢nému ustnimu
zhodnoceni na MZV CR, f) udrzovat kontakt s relevantnimi odbory MZV a mistné pislusnymi
zastupitelskymi tfady CR a na vyzadani jim poskytovat potfebné informace majici vztah k misi
¢i teritoriu pusobnosti. Podle ¢l. III. Smlouvy vyplatu odmény ve vysi 55.000 K¢ provadi
MZV CR mési¢né na bankovni déet Zalobce, pficemz zalobce odpovida za uhrazen{ dané
z pijma a pojistného dle platnjch predpisi Ceské republiky. V této odméné jsou zahrnuty
ivydaje na pfipadna ockovani nutna v mist¢ pasobeni a pifipadné materialni technické
zabezpeceni nezbytné pro vykon cinnosti dle Smlouvy nad ramec toho, co expertovi poskytne
MZV CR. MZV CR se vél IV Smlouvy dile zavazalo uhradit Zalobci cestovni vydaje
na Ukrajinu pfi zahajeni vyslani a zpét po ukonceni pusobeni civilniho experta v misi. Volno
civilni expert ¢erpa dle pravidel EUAM Ukrajina. Zalobce se v ¢l V. Smlouvy zavizal,
ze bude ¢innost civilntho experta prabézné vykonavat ve standardni kvalité¢ a pfebira veskerou
odpovédnost za piipadné skody zpusobené svoji ¢innosti v misté pusobeni. V piipadé poruseni
povinnosti podle Smlouvy ze strany zalobce bude vySe odmény kracena o c¢astku odpovidajici
rozsahu a zévaznosti zpasobené $kody. Cl. VI. Smlouvy obsahuje zivére¢nd ustanoveni,
ve kterych se smluvn{ strany mimo jiné zavazaly kdykoliv ukoncit platnost Smlouvy na zakladé
vzajemné pisemné dohody. Ze vzorové struktury zaveérecné zpravy civilntho experta
pro MZV CR vypljva, e zalobce v ni méa piedeviim uvést struény popis vykondvané ¢innosti,
vlastni hodnoceni vyvoje politické, bezpecnostni a ekonomické situace v kontextu ptisoben{ mise,
pfehled vyznamnych udalosti za dobu pusobeni v misi, vyhodnoceni fungovani mise a efektivity
implementace mandatu, doporuceni ke zlepseni fungovani mise, informace vychazejici ze specifik
mise, shrnuti a vyhodnoceni spoluprace s MZV.

[20]  Kasa¢ni soud pfedné nesdili nazor stézovatele, ze skutecnost podfazeni pifjmu zalobce
pod jeden zdruht zdanitelnych pfijma dle ZDP nema sama o sob¢ vliv na vysi danové
povinnosti zalobce. Ackoli je totiz vyse pfijmua vyplacenych Zalobci z vykonu cinnosti civilntho
experta mezi uUcastniky fizeni nesporna, klasifikace tohoto pfijmu dle ZDP ma v kone¢ném
duasledku vliv na posouzeni sporné otazky uplatnitelnych vydaja, kdyz jejich vyse se muze lisit
prave v zavislosti na druhu jednotlivych pifjmu dle ZDP [srov. § 7 odst. 3 a § 10 odst. 4 ZDP].

[21]  Pro posouzeni, zda v projednavané véci vyse uvedené smlouvy predstavovaly dostatec¢ny
podklad pro zavéry zalovaného ohledné charakteru pifjma Zalobce, musi dale kasacni soud
nastinit zakladni znaky jednotlivych druht zdanitelnych pifjmua dle ZDP, o nichz je v posuzované
vécl veden spor, tedy pifjmy ve smyslu § 6 odst. 1, § 7 [resp. § 7 odst. 2 pism. ¢)] a § 10 ZDP.
Soucasné zdejsi soud podotyka, Zze témito uvahami nikterak nepfedjima posouzeni véci samé.

[22]  Piijmy ze zavislé cinnosti jsou vymezeny v § 6 ZDP jako a) plnéni v podobé 1 prijmu
e soncasného nebo drivéisiho  pracovnépravniho, slugebnibo nebo Clenského pomérn a obdobného  pomérn,
v nich? poplatnik pri vykonu price pro platce prijmu je povinen dbdt prikazii plitce, 2. funkinibo pogitkn,
b) primy za prici 1. ena drugstva, 2. spolecnika spolecnosti s rulenim omezenym, 3. komanditisty
komanditni spolecnosti, ¢) odmény 1. lena organu pravnické osoby, 2. likvidatora, d) prijmy plynouci v souvislosti
se soucasmyn, budoncim nebo diivéjsim vykonem cinnosti, e které plynou piijmy podle pismen a) ag c), bez obledn
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nebo od  platce, u kterého  poplatnik  tuto  Cinnost nevykondvd. Dle ustalené judikatury kasac¢nfho
soudu ,[pjro kvalifikaci prjmi jako primii ze avislé Gnnosti ve smyshn nstanoveni § 6 zdkona CNR
£ 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, neni rozhodujici, na zdikladé jakého pravnibo vtahn poplatnikovi prijmy
Plynou. Podstatnym rysem zavislé innosti je skutecnost, e neni vykondvana cela negavisle, 1zn. pod viastnim
Jménen, na vlastni dicet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu
ga vykonanou prdci vypldci (pldtce). Pravné relevantni skutecnosti pro posougeni charakteru piijmu je vdajenny
vtah  plitce a  poplatnika, nikoli  pravni divod vzmikn vtabn mezi nimi”  (viz  rozsudek
NSS ze dne 31. 3.2004, ¢ j. 5 Afs 22/2003 - 55). Vrozsudku ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, dale zdejsi soud konstatoval, ze ,,/vjymezeni pojmu
avisli Ginnost” podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi,
nemiige byt redukovdno toliko na cnnost vykondvanou podle prisiusnych pokyni, nybrs se musi jednat o linnost
skuteiné  zavislon na  osobé  pldtce.  Definitni  prvek  zdvislosti  tak  bude din  eména - povahon
vykondvané cinnosti (hpicky prdce vykondvand na jednom misté vybradné pro  jednoho zaméstnavatele)
a také tehdy, pokud se bude jednat o linnost dlouhodobon a pokud k uzavieni pracovnépravnibo vtahu mélo dojit
predevsim v gdjmn osoby tuto (innost vykondvajici, jejig pravni sféru neuzavieni toboto vtabu v konecném
diisledfen  poskozuje. Naopak o zavislon cinnost pravidla neide, jednd-li se o specializovanon cinnost
vykondvanon pouze Rritkodobé (G nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do nacné miry nezdvishimi
na vili Fadavatele (napr. sexdnni price, prdce 3dvislé na pocasi, prdce podminéné realizaci jednorazové iskané
gakdzky apod.).” Vymezeni pojmu zavislé cinnosti pro ucely podfazeni zdanitelnych pifjma
pod § 6 ZDP lIze déle nalézt v Pokynu Ministerstva financi ¢. D - 285, k aplikaci § 6 odst. 1 a 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a vymezeni tzv. zavislé
¢innosti, ktery stejné jako vyse citovana judikatura akcentuje materialni pojeti zavislé cinnosti
(srov. Beranek, Petr; Blaha, Radim; Finardi, Savina; Hlavac, Jiff; Janousek, Lubomir; Martincova,
Drahomira; Moravek, Zdenck. Zdkon o danich z prijmi. Komentdr: Praha, Wolters Kluwer, 2016,
komentaf k § 6, dostupné z pravniho informacniho systému ASPI).

[23]  Prijmy ze samostatné cinnosti jsou taxativné vyjmenovany v § 7 odst. 1 a 2 ZDP,
pficemz mezi tyto se fadi téz pfijmy z vykonu nezavislého povolani [§ 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP],
jejichz definici vSak zakon o danich z pffjma neobsahuje. Judikatura kasacniho soudu,
jakoz i doktrina, proto pfi interpretaci tohoto pojmu vychazi podptarné z pfikladt nezavislého
povolani v pfipadé danovych nerezidentt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. f) ZDP (srov. Beranek,
Petr; Blaha, Radim; Finardi, Savina; Hlavac, Jiff; Janousek, Lubomir; Martincova, Drahomira;
Moravek, Zdenck. Zdkon o danich 3 prjmii. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2016, komentaf
k §7,dostupné z pravniho informacniho systému ASPI; dale napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010 - 73, ¢. 2571/2012 Sb. NSS). V pravé citovaném rozsudku
¢. j. 8 Afs 56/2010 - 73 kasaéni soud rozvedl defini¢ni znaky typické pro vykon nezavislého
povolani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, kdy konstatoval, ze ,,/p/ro zminéné profese je charakteristickd
kreativita a samostatnost pri volbé 3piisobu, jakym bude dosageno predem stanoveného vysledkn. Samozreimé
se tim  nemini nezdvislost pii dodrovdani prdavnich pravidel, které mohon tu (G onu Clinnost wupravovat.”
V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 71/2008 - 52, zdejsi soud zdaraznil, Zze pro vykon
nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP [dnes § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, pozn. soudul]
je typicka soustavnost takové cinnosti, pficemz za pfiklady vykonu nezavislého povolani oznacil
soustavnou ¢innost prednasejicich, vykonnych umélca, trenéra, rozhodéich, artista apod.

[24]  Kategorie ostatnich pfijmu je potom upravena v § 10 ZDP a spadaji do ni takové piijmy,
které nebylo mozné podradit pod néktery z jinych druht zdanitelnych pifjma dle § 6 az 9 ZDP
(srov. Beranek, Petr; Blaha, Radim; Finardi, Savina; Hlavac, Jiff; Janousek, Lubomir; Martincova,
Drahomira; Moravek, Zdenck. Zdkon o danich z prijmi. Komentdr: Praha, Wolters Kluwer, 2016,
komentat k § 10, dostupné z pravniho informac¢niho systému ASPI). De¢licim kritériem mezi
danovym rezimem dle § 7 a § 10 ZDP je v piipadé¢ ostatnich piijmu skutecnost, Ze tyto neplynou
ze soustavné cinnosti (viz napf. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 71/2008 - 52).
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Z demonstrativniho vyctu pifklada spadajicich pod piilezitostny pifjem dle § 10 odst. 1 ZDP
lze dale dovodit, Ze se zpravidla jedna o ¢innosti pfilezitostné (tj. nepravidelné) a nahodilé.

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél po zhodnoceni obsahu vySe uvedenych smluv,
jako i dalsich dokumenti obsaZenjch ve spriavnim spisu (zejm. informace MZV CR
ze dne 18.7. 2017, ¢. j. 451153/2017-PERS) k zavéru, ze tyto podklady umoziuji zjisténi
skutkového stavu bez zbyte¢nych pochybnosti; pfedev$im je znich mozné ucinit usudek
o charakteru pfijmu Zzalobce za ucelem jejich podfazeni pod jeden z druht zdanitelnych pifjma
dle § 6 az 10 ZDP. Nelze pak souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze z pfedlozenych smluv
nevyplyva, jaké jsou ukoly civilnfho experta v pozicich ,,Monitoring Officer a ,,Preventative
Anti-Corruption Adviser®, tyto ukoly totiz explicitné vyplyvaji zejména z¢l. 1. Smlouvy
ze dne 5. 11. 2014 (v pifipadé¢ funkce ,,Monitoring Officer®) a z ¢l. I. Smlouvy ze dne 28. 8. 2015
(funkce ,,Preventative Anti-Corruption Adviser). Ackoli lze souhlasit s krajskjm soudem
v tom, ze by tyto tukoly mohly byt blize rozvedeny napf. za pomoci podrobnéjsich informaci
poskytnutjch k obsahové naplni jednotlivich funkei ze strany MZV CR, tyto informace
nejsou nutné pro dostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné povahy pfijma zalobce
plynoucich mu z vykonu vyse uvedenych funkci. Ob¢ smlouvy totiz v celkovém kontextu
a rovnéz za pomoci pfilozené vzorové struktury zavérecné zpravy civilntho experta poskytuji
dostatecny a uceleny obraz o cinnosti civilntho experta v obou uvedenych funkcich.
Tyto obsahuji vedle popisu ukolu civilntho experta téz jednoznacna ustanoveni ohledné druhu
avyse pfijmu civilntho experta, vcetné toho, kym je tento pfijem vyplacen; stanovuji
téz odpovednost civilniho experta za thradu dané z pffjma a pojistného dle platnych pravnich
predpisi Ceské republiky. Smlouvy upravuji rovnéZ odpovédnost civilntho experta za $kody
zpusobené svoji cinnosti v misté pusobeni, jakoz i formu piipadného ukonceni smlouvy
a souvisejici ustanoveni. Jedinymi ,,slepymi® misty, tj. v pfedmétnych smlouvach neobjasnénymi,
které zdej$i soud identifikoval, jsou ustanoveni ¢l. IV. odst. 2 Smlouvy ze dne 5. 11. 2014 a ¢l. IV.
odst. 2 Smlouvy ze dne 28. 8. 2015, jez obsahuji pravidla ohledné¢ ¢erpani volna, pficemz stanovi,
ze volno bude civilni expert Cetpat dle pravidel OBSE/EUAM Ukrajina. Ackoli tato pravidla
nejsou soucasti spravnfho spisu, a zalovany je tak nepodrobil blizsimu zkoumani, ma zdejsi soud
za to, ze tato nejsou klicova pro podfazeni pfijmt zalobce pod ncktery z druhd zdanitelnych
pifjmt ve smyslu ZDP, a to zejména s ohledem na vyse vymezené defini¢ni znaky téchto piijmu,
které jsou patrné jiz ze samotné textace smluv, jak spravné konstatoval zalovany.

[20]  Zdejsi soud dava za pravdu krajskému soudu, ze pouha skute¢nost soustavnosti ¢innosti
vykonavané Zalobcem sama o sobé nepfedstavuje definicni znak, znc¢hoz by bylo mozné
jednoznacné urcit, pod jaky druh zdanitelného piijmu dle ZDP ma byt pifjem Zalobce plynouci
z ¢innosti civilnfho experta zatazen. Krajsky soud vsak pfi svém hodnoceni opomnél zminit dalsi
charakteristické znaky typické pro jednotlivé druhy zdanitelnych pifijma dle ZDP a zhodnotit,
zda tyto z pfedmétnych smluv nevyplyvaji. Znak soustavnosti totiz spolecné s dal$imi znaky
jednotlivych pfijmu, jak jsou pfedestreny vyse, poskytuje voditko ohledné charakteru
zdanitelnych pffjmu Zalobce, a na jejich zakladé je tedy mozné dospét k zavéru, podle jakého
ustanoveni ZDP ma byt pfijem zalobce zdanén. Krajsky soud navic ucinil tvahu na samé hranici
pfezkoumatelnosti, kdyZz konstatoval, ze s ohledem na demonstrativni vycet pifjmt uvedenych
v§ 10 ZDP, si lze pfedstavit situaci, vniz by i pravidelny pifjem nezafaditelny pod jiné
ustanoveni zakona byl zdanén praveé podle tohoto ustanoveni, aniz by dale tuto tvahu rozvedl
o pfedmétny pfiklad jim zmifnované situace. Soud je vSak povinen vzdy nalezité popsat
a oduavodnit, v cem konkrétné nespravnost argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud k vysvétleni
vypofadani zalobni namitky odkdZze na urcitou modelovou situaci, mél by tuto situaci
taktéz nalezité popsat a vysvétlit v kontextu s pfedmétnou zalobni namitkou.
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[27]  Nejvyssi spravni soud je tedy pfesveédcen, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén
dostatecn¢ a spolehlivé, a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze z podkladi obsazenych
ve spravnim spisu nelze dovodit povahu pfijmu Zalobce plynouciho ze smluv uzavienych s MZV
CR. Kasaéni soud naopak zastava nazor, ze vy$e predestfené charakteristické znaky jednotlivych
druht pfijmu dle ZDP Ize z podkladu zalozenych ve spravnim spisu dovodit, coz zalovany ucinil,
tento postup oduvodnil a rovnéz vylozil, jakymi uvahami se pfi hodnoceni ve spise obsazenych
dukaza fidil, pficemz z takto zjisténych skutkovych zavéra zalovany vyvodil pravni zavéry
(stov. napf. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢ 1566/2008 Sb. NSS). Zalovany v napadeném rozhodnuti predevim srozumitelné vylozil znaky
jednotlivych druhua zdanitelnych ptijma dle § 6, § 7 a § 10 a nasledné smlouvy o vykonu ¢innosti
civilntho experta pfedlozené zalobcem podrobil analyze z hlediska naplnéni téchto znaku.
Takovy postup je pfitom v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazu vyjadfenou v § 8
odst. 1 danového fadu. Zavér vysloveny zalovanym ohledné podfazeni pifjmu Zalobce z vykonu
¢innosti civilniho experta pod relevantni ustanoveni ZDP je konzistentni, bezrozporny a vychazi
ze zjisténého skutkového stavu. Za situace, kdy byl sté¢Zovatelem dostatecné zjistén skutkovy stav,
a to predev$im z na zakladé¢ vyzvy pfedlozenych smluvnich dokumenti prokazujicich druh
zdanitelnych pifjma zalobce ve smyslu ZDP, nelze dile po stézovateli pozadovat, aby Zalobce
dale vyzyval k doplnéni tvrzeni a pfedlozeni dalsich dikazi postupem dle § 92 odst. 4 danového
fadu.

[28]  Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ze strany spravnich organt. V dal$im fizeni se proto opétovné
bude zabyvat obsahem ve spravnim spise zaloZenych podkladu (a to zejména pfedmétnych smluv
o vykonu c¢innosti civilnitho experta), pficemz tyto podklady podrobi analyze ve vztahu k naplnéni
znakt jednotlivych druht zdanitelnych pfijma ve smyslu § 6, § 7 a § 10 ZDP a posoudi
zakonnost zavéra ucinénych v této souvislosti zalovanym.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[30]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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